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Abstract

La culture du pois de conserverie est une culture laissant, derriere elle, des reliquats en azote
i mportants. De pl us, |l a couverture llese sol
déroule avant le®lao(t. Cette intercultureonsidéréecomme une contrainte par beaucoup
déagriculteurs, peut devenir un vr ai at out
des économies sur la fumure azotée, sur les techniques detamsties couverts et de semis

du froment peuvert t r e r ®al i s ®e s. Afin dbéanal yser et
destruction et de fertilisation ont été mis en place. Il en ressort que le semis direct a disque,
pour détruire le couvert et implem le froment, est la technique la plus économique. La
fertilisation azotée la plus adaptést celleg u i s Gl@unités.eDes économies sont donc
bien possibles apr s une telle culture. L a
des réaltats encore plus précis et plus fiables.

Het verbouwen van conservenwten laat daarna een belangrijk stikstof profiel Ban
groenbemester is verplicht als de oogst van de erwten gebeurd Ycauglistus. Deze
groenbemester is aangezien als een Vende zaak voor veel landbouwers. Dit kan een echte
agronomische, economische en ecologische aanwinst zijn. Inderdaad, een besparing van de
stikstofbemesting, vernietiging van de groenbemester en het inplanten van tarwe kunnen
gerealiseerd worden. Om demesultaten te analyseren, proeven werden uitgevoerd op het
vernietigen en het bemesten. Het resultaat, dat het direct vernietigen van de groenbemesting
en het inplantenan tarwe, is de spaarzaamstethode. De meest geschikte stikstofbemesting

is honderdeenheden. Een besparing is mogelijk na deze conserven erwtenoogst. Met de
voortdurende proeven zullen we nog over betere resultaten kunnen beschikken.

Mots clés:

Pois de conserverie, Interculture courte, Azote, Semis direct, TCS (Technique de
Corservation des Sols).
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Introduction

Au fur et a mesure des années, les colts de production des exploitations agricoles ne cessent
d 6 a u g neele prix des matiéres premieres atteint des prix tres lzasentabilité des
exploitations agricoles est donc de plus en plus diminuégwair certaines années négative

La diminutiondescolts de productioastdonc indispensable pour la survie des exploitations
agricoles.Ces olts de productions peuveéte la fumure azotée qui est appliquée sur les
culturesainsiquelesinterventions mécaniques surlesot (b yage, travai l de s
De plus, les agriculteurs sont soumis a de nouvelles exigences epui@mnales.

La culture du pois de conserieest un trés bon précédent a la culture du froment. En effet,

cette premiere culture laisse derriere elle un profil riche en azote. Cef emutiement
minéralisée st di rect ement |l essivabl e. L ble dopd ant at
intéresante pour captaret azote De plus,une partie de cesitrates captés par les engrais
vertsserontredistribué a la culture suivantpar minéralisation. Une diminution de la fumure
azotéeserait donc possible. We autre question se pose&uelle est laméthode la plus
®conomi que et |l a plus rentable pour i mpl an
couverture végétale volumineud&nfin, une derniere question est posésstil possible de
transformerles obligations environnementales en un atoubragmique écologique et
economique?

Pour répondre a ces questions, plusieurs essais ont été mis erP@atérementun essai
composé de 9 intercultures différentes aigtglantésur la saison culturale 2012015. Sur

cette méme saison, un autre essampare 4 modalités de destruction de couvert et de semis

du froment.Ensuite, deux autres essais sont im@argur la saison culturale 202816. Le

premier vise a comparer traistercultures différentesSur ce méme essai, trois fertilisations
différentes sont testées afin de voir si la fumure azotée peut étre diminuée. Le deuxieme essai
de cette saison culturale consiste a tester 7 destructions de couvert et de semis de froment
différents. Il permettra sans dout#e distinguer la modalité la plusoBomique et la plus
rentable.

Af i n d o cesgiffeeemtst essai, une recherche théorique a été réalisée. Cette recherche
soest effectu®e ~ | 6sadiard de ddnmeinenfBeghaiqué Qudtwales p ® ¢
Simplifi®, Per s pectdgesredigés gur idesothemes bien)précisd(léso u v r
couverts v ®g ®siteunetyaitadt)es sujets adléguats a nes recherches.

Ensuite, une partie pratique &est r®di g®e af
Dans cette partie, un premigoint matériel et méthode déctés différents essais ainsi que

les différentes mesures réalisées dans ces essais. Le deuxieme point consiste a traiter toutes
les mesures réalisées. Celtesont présentéesous forme graphique. Le dernier point expose

les résultats intéressan€euxc i s ont accompagn®s dodéune di scu:

Enfin, la partie finale esguant a elleconsacré aux conclusions mais aussi aux perspectives
qui existent dans ce domaine.



Partie theorique
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1. Historique

LOASBL greenotec (acronyme de Groupement de

de Nouvelles Techniques Culturales) est une
officiellement en 2006. Ces agriculteurs voulaient trouver des solutionsretes aux
problématiquesrencone® | or s de | 6adoption de technique

exploitations. Les membres deteehSBL possedent des profils tres variéne grande partie

sont des agriculteurs convaincus du 4hom b o ur eephartie Isdnt des radeptes de

l Gutilisation de | a c hraques cuturalessinglificede oégla n t d a
avantages pour des raisons agronomiques et/ou législatives. Les différents essais
agronomiques mis en place par Greenotec répondemic dmx besoins et &au
guestionnemestdes agriculteurs, en développat en optimisant des techniques culturales
existantes ou innovantes. De plus, des activités de vulgarisation, de démonstration sur des
sujets agronomiques divers et valént aussi gganiséep a r | GMe®iBeL, 2016)

2. Localisation

Le si ge social de | 6ASBL est situ® ° Bonneyv
Mons, rue de Nimy n°46.

3. Personnel

La coordination de pardMosseuwr dviaxante i Menchiere(imgénieur ® a | i ¢
agronome).

4. - Ai AOAO AA 161! 3",

€ |l a base de | a fondat i orscochmaittionmedBadsenmars gr ou
2006. Aujourd hui , | 6associnemhbreen comprend 297

Greenotec ASBL - Evolution du nombre de membres

(MAJ : 31/12/2015)
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Figure 1 : Evolution du nombre de membres chez Greenotec



Les membres sont classés en quatre catégories

1 Les membres effectifs

I 1 tsdé taugei personne, physique ou morale, qui est agriculteur belge (professionnel ou en
société). Seule cette catégorie de membresea dr oit de vote ~ | 6dasse
Ces membres doivent verser une cotisation annuell® deros.

1 Les membres adhérents individuels

! sbagit d e, moralau aue phygpgee $agricuttezir étranger, étudiants,

professeurss ) . Lesememdh®rents nbéont pas |l e droit
grande et unique différence entre merslatfectifs et adhérents réside donc dans le droit de
vote © | 6A. G. par | es membmkesesfd2@itospars .~ L a
an.

1 Les membres adhérents collectifs

Les membres adhérents collectifs sont des groupes de persGeoesi tout comme les
adh®rents individuels ndéont pas | e droit de
comme Nitrawal , LacéotkatagGn d ORAPLI@)euds.6 ®1  ve 7

T Les membres doéhonneur

! sbagit dehysiqgoewtmeralggeiri s amnumeait rendu des ser:
par cons®quent , m®rite dbé°tre membre. Cette
Aucunec ot i sati on ndest demand®e ~ ces membres.

5. Administration

Chaque anneaine assemblée générale a laquelle tous les membres peuvent participer est
organi s®e dans | e but doéoy tenir des ®|l ection
consei | doh.&Ed 2016ncelatitest eonstitué des membres suivants

Président M. Héger Charle®ernard

Vice-président M. de Theux Xavier

Trésorier. M. Louppe Louis

Secrétaire M. Merchier Maxime

Administrateurs MM Brion JeanCharles, Vandevoorde Benoitefienne Richard,
Dumont de Chassart Guibert, Lange Emmanuel, Michotte Vincent, Morelle Jacques,
Noél Marc

= =4 4 -4



6. Importance économique

Depuis 2002, | 6ASBL g rfmacieodusavich@®@bli®®alloniee du s
(direction du développement ruratbd | a D GARNE) dans | e cadre dbé
entre | 6admini stration, | e mo n-#e Gerhldoux| a re
Agro-BioTech et | 6UCL entre autres) et l es agr

| 6associati on a s®opladomtiores nalvec diverg aogg@ismdse publics
(administrations communales) et privés (entreprisesagrentaires).

7.1 AOEOEOT O AA 186! 3",

Greenotec réalise différentes activités gauvent étreéparties en trois grandes catégories
des activités de Vgarisat i on, d O e xepd®consgile nt ati ons

M Activités de vulgarisation

Elles visent a informer et former les agriculteurs a la pratique des (T&niques de
Conservation des Solg) u d 6 a ut rpmtguedagramomigees. Tout ceci se fait au
travers de journ®es do®tudes (s®ances de for

e) , de cdmpfr®@semdcads i on de anRdans les @mises, CHTAX p ®r |
€), de newsletters (Greenot®l ex, lettre dbéin
doébun site internet.

Les activités de vulgarisation ont quatre objectifs

- Diffusion des résultats@dssais

- Formation des agriculteurdapratique des TCS

- Sensibilisation du monde agricole, des chercheurs, des instances administratives et
politiques mais également du grand public, sur la pertinence desda@Sles
contextes environnementaux, économiques et techniques actuels.

- Informaton de | 6exi stence en Wallonie dobéune
|l es aspects techni gues dleslénefitsSde eéponse us c e
concrétea des problémes pratiques rencansudr le terrain par les agriculteurs.

T Act i vi tri&entatiodse x p ®

Elles ont pour role de mettre au point et/duiptimiser des itinéraires techniques de
conservation des sols pour les grandes cultures cudtegeWallonie.L 6 obj ect i f de
activités consiste a mettre au point ou a optimiser des itieéré@chniques de grandes

cultures en TCS satisfaisant aux exigences environnementales, teshagioaomiqus et

économiques.

Les essais sont conduits avec touteidmeure x i g ®e par | é&geoRomi@ue.i me nt ¢
Cependant, ils doivent étre mis en glate maniere a pouvoir servir de support aux activités
de vulgarisation.Tous lesessais sont mis en place chez des agricultadi®rentsa

| 6associ ati on.



Pour ce qui est des suivis, le principe est un peu différent. lIpegmbsés desagriculteurs
membre de | 6ASBL. Le but est de tester une |
leur exploitatonEnsui t e, sur base de crit res simples
en cours de saison la pertinence de la nouvelle technique.

Bien que és suivis présentent une valeiscientifique moindre que celle des essais
per mettent toutefois de valoriser | 6exp®ri
participant.

Des synthéses annuelles des essais et des soivisréaliseegn collaboréion avec les
partenaires scientifiques. Elles se trouvent sous format papier et électroniquessublie
site internetded ASB L .

9 Activités de conseil

! s 0 a g i persahmalis€ tramsie auk agriculteurs et aux chercheurs intéressés par les
TCS. Ces conseils sont renslpossiblegraced 6 acqui siti on doéexp®rien
cour des années précédent€&haque anneedes visites en exploitations, des dossiers
documentaires et des conseils téléphoniques sont réalisés.

Cesactivités répadent auxrois objectifssuivant:

- Offrir des conseils personnalisés aux agriculteurs etciexcheurs, qui en font la
demande,sur les «onnes pratiques culturalesde la transition des techniques
culturalesconventionnelles vers les TCS.

- [Faire bénétfiier aux agriculteurs, qui en font la demande, de réfésegak leur
permettragn déorienter | eurs d®cisions dans |
guodils pourraient rencontrer dans | a prat
d 6 agr i ayantdéjesurmantéesproblemes.

- Acquérir et assurer au traversld®d ASBL Gr eenot entdewstructuaré | e pe
relais» pour tout ce qui touche de prés ou de loin les TCS en Wallonie.

(Propos recueilligupres dél. Maxime Merchier)



Il. Etat des connaissances
1. Les interculture scourtes

1.1. Définitions

Une interculturee s t |l a p®riode qui s®pare |l a r®colte
suivante (Hupin & Dewez, 2004)

Dans la littérature, ne interculture courteestdéfinie commeune inteculture qui succede et
précéded e u x c ul t (Labeesched2014) v er

Dans notre cas, nowdlonsdéfinir une interculture courte comme uridture de couverture
qui suit uneculture delégumineusgpois de conserverje et est détruié en automnepour
i mpl anter une culture de froment dohiver

Juillet- Aot
- fin Juillet-début Septembre

Recolte de la Novembre- décembre

culture Semis de

principale linterculture | pestruction du

(escourgeon, longue. —

froment couvert. Semis de la

d'hiver, ...). prochaine
culture
principale
(betterave, lin,
)

Figure2: Sch®ma explicatif dbébune interculture | o

Avant le * Ao(t
- Dés la récolte jusqu'alfiSeptembre
Récolte de la
Culture Semls de OCtObre
Octobre
P |
S

(prln.mgale l'interculture [ pestruction

pois ae courte. ;

conserverie). du couvert. - {semis de la
prochaine
culture
principale
(froment
d'hiver).

Figure3: Sch®ma explicatif dbébune interculture co



Déautres termes peuvent °trse utilis®s |1 orsqu

1 Culture intercalaire: cd e st une culture secondaire S
principales.

1 Engraisvertc 6 est une cul teaprés useecaltara griadipales nos e m®
récoltée mas enfouie danslesol Son but est dobéaugmenter | a

1 CIPAN: culture intermédiaire piege a nitrate dont le but est de capter les nitrates qui
sont soumis a un risque de lixiviation.

1 Culture dérobéec 6 est une cul testréeoltéipout rurre k@ bétail.r e qu
(Hupin & Dewez, 2004)

1.2. Contexte législatif

A

Actuellement] 6 i mpl ant at i on d sestaéglameptéet Dans centravadusn®d i a i
allons nousntéresser aux intercultures courtes spivent une culture de Iégumineuses pure

A ce sujet, la législation dit« aprés toute culture de légumineuse récoltée avarit kofit et
suivie doune <culture de froment, i est ohb
1% septembre. Le couvepte ut °tre compos® doéun maxi mum de
de semence. (Agr'Eau, 2016) Cette obligation est valable pour les exploitations situées en

zone vulnérable. Elle est donc valable poug grande partie de la Wanie.



2. Impacts des couverts végétaux

2.1. Impacts agronomiques et environnementaux

L6i mplantation dbéengrais vert poss de des in
et environnemental. Ces différents impacts sont ex@igi#dessous et sont issdsl livre

intitulé « Les couverts végétawx rédigé par Messieurs Frédéric Thomas et Matthieu
ArchambeaudFrédéric Thomagst agriculteur et spécialiste des techniques de conservation
des sols depuis une vVvingtai neuedGHTech®pes | | e
Culturales Simplifiéesyui est une référence pour les agriculteurs intésgsa€la mise en

Tuvr e de prati ques Mahjeu iAclameesudest lurt passionad i v e s .
d 6 a gr on @culbgee. lllotme @ éonseille les agricultes et les techniciens a la mise en

place d e | 6 a gr le@®lieno énivegleseTCS, agriculture de conservation, pratiques
alternatives et agroécologie est en premier lieu le maintien de la fertilité des sols pour les
générations futures.

U Piégeage des nittes:

Lescultures intermédiaires piege a nitra@KAN) vont dans un premier temps permettre de
lutter contre | e hessivadgautdees 0® ®menmai s o0
potassiumeé . Il I's vont aussi p edatioe dd cedainsd &eenis.t e r
(Thomas & Archambeaud, 2013)

Essai FDH13-Court-Saint-EtienneXI
Evolution du reliquat azoteé
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Figure4:Ev ol ut i on ahsun $obna edarsdaes sols avec différents engrais veitnplanté (Merchier, De
Toffoli, & Imbrecht, 2012-2013)
Ce graphigu@ousconfirmela capacité deengraisverts a piégeles nitrates présents dans les
sols Enefe t |, plus ou moins 110 unik ®&smpgldazioatiso
engrais vert durant cetteterculture courte



U Protection du sal

Le couvert végétgbrotégele sol contre les gouttes de pluie. €vited o n ¢ | splasfwf et ¢
qui conduit ~ l a formation doune c.rilod@enteégalkementbeat t anc
ruisselement de surfaqgmiisque que la porosité du sol est augmenté grace aux galeries crée
parlaviedusol. Decefalt,6i nf i | t rati on dleprdcegssesa ud &®&rto saiuagm
sols est donc freiné De plus, la stabilité thermique du miliest améliorée puisque la
couverture protége le sol contre le rayonnenseidire De ce fait celdimite | 6 ®iffemant

de la surface etrédlditd ®v apor ateéesamor abbe ¢cektdactivit® bi

(Thomas & Archambeaud, 2013)

© ARVALIS - Institut du vegetal

Figure 5: Croute de battance imperméablgArvalis, institut du végétal, 2016)

'Effetsplash«l 6i mpact des gouttes de pluie sur un sol d®pou
agr ®gats de surface, dbdautant plus que |l e taux de mat.i
Cette d®sagr ®gation provoque une compaction superfici
aux g ax(Thomasg & Archambeaud, 2013)
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U Amélioration de la struate:

La pr®sence de racines Vvivantes conserve et
de | 6eau, l a circul ation des geatmuleé¢tpraéges °t r e
®gal ement | 6act i-ménte@rudiuredseblogi que qui el |l e
LOhumus pperrareui tdoam®Il i durselr Enlsals aggiteuxy it peamete

«d 6 al $ [@gtaucture. & contre en sols sableux, dugmente la cohésioantre Es

partiu | es du sol . dor itfféremmenttsur davstuictiré endtion de la

texture du sol.

Les couverts végétaux prenndatrelais de la culture précédente dans la préservation de la
structure du sol.Cette interculturea desavantages comparés a la cultyeicédente

pui s quaéeniictementyestituée au saltsi celleci est récoltée dans le but de nourrir

du bétail. De plus dur ant cette p®nriunedesenctdde protectios ul t u
chimique ou mécaniqueCeci garantilepl ei n d®vel oppement de | 0a

structuraion du solestdes lors plus efficace

La structuration du sol dait donc par la biomasse racinaire fjgsurele solet | 6a,ggl om
mais également par les étres vivants (lombric, insectes et mammiférasparent a@ration
et le brassage des éléments entre eux.

(Thomas & Archambeaud, 2013)

11



U Protection et alimentation de la vie du sol

Léactivit® biologique du sol a besoin dodune
stable (température, humidité, stwe). La biomasse vétple frathe produite en
interculture alimente et protége les organismes du sol.-Cedisposentainsid 6 un mi | i eu

favorable pour vivre, se reproduire, entretenir la structure et enrichir ledaahatiere
organiqueest transformée en éléments minéasimples (sels minéraux, eau, dioxyde de
c ar b o n e sont&nouvepu disponibdégour les plantes. Ce recyclage permanent permet

au sol doé°tre un milieu vivant

Lorsqudon I mpl ante des couverts v®g®t aux,
(azoteé) et o n pooloniganiguiert résérwir dg la fertilité des sols. On améliore
doncsaf erti |l it®, on fait des ®conomies et on pr

On peut conclure que les couverts végétaux sont le carburanhdtewr du sob.L 6 a cét i v i t
de la vie du sol va donc dépendre de la quantité de biomasse produite.

(Thomas & Archambeaud, 2013)

U Les ravageurs et auxiliaires

Souvent , | a pr ®sence dobun e paclesuagrieutteurs, canme ® g ®t
favorable aux ravageurs (limaces, pucerons, campagndls, et gn ®dramtdles e
premieres années, il est vrai que la biomasse produite par les interculturedéyelopper et

entretenir certains risquegnsuite, aprés plusieurs années, des poputatiord 6 au x i | i ai
favorablesvont se développer, a condition de les épargner et de les favoriser avec des
pratiques agricoles adaptées (réduction du travail du sol, lutte insecticide raigohnée, | |

faut juste un peu de t eenplacepour quodéun ®qui |l i
(Thomas & Archambeaud, 2013)

U Lutte contre le salissement du sol

Les couverts végétayruentun réle important contre le salissement des parcelles. Pour que
| engrais vert soit uneitplandwp dre Ichasvpadarae
et avant les adventices potentielles. Il doit donc

- Avoir une i mplantation pr®coce pour sodins

- Etre agressif sutes autres espéces poura | umi ~r e, |l es nutrin
con®mmant touteles ressources disponibles.

- Couvrir le sol et étouffer la concurrence en ayant un port montant et étalé.

- Disposer dbun syst me racinaire concurren

Il existe aussi certaines espéces (avoine, sarrasin et sorgho) qui émettent des substances
allélopathiquequi sont toxiques pour les autres especes. Les advesicedonc freinés.
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De plus, des couverts compétitifs peuvent contribuer a la diminution du stock semencier qui
est présent a la surface du sol. Un environnement qui est maintemutaithumidgermeta

une série de granivores (insectamalces, champignons) de consomnies graines non
germés Un couvert qui est bien mené peut devenir plus efficace que plusieurs faux semis.

Par conte, les couverts végétaux ne peuvgrds a euxseul maitriser durablement
| 6enher bement . Pour a r rest meeessairé de wcombime®tous lles a t C
moyens de lutte.

(Thomas & Archambeaud, 2013)

Enfin, des essais menés par ARVAEISémontrentq u &faul aussi faire attention au
phénoméne de grenaison des adventices dans le couvert. Pa# pfuénomene se réalise,

les adventicesloivent avoirun cycle de végétation tres court. Trés peu sont capables de
r®al i ser | d6enti ret® de | eur cycle dans un
perse et les paturins en sont capabl®es agenticessont surtout nuisibkel or squbel | es
sont pas d®truites avllastdondmportantde sammekesacbuvestst du c
sur une terre propréMétais, 2015)

U Stockage du carbone dans le:sol

Lessolsconi ennent gr ©ce ~ |l a mati re orgemrique 2
Ce stockage de carbone digt a la production de biomasse par les plantesegeida
photosynthese. Des essaealiséspar ARVALIS ont démontrég u 6 i nded couverts
intermédiaires dans la rotation fait augmenter significativement le stock de carbone dans le

sol. En effetune culture intermédiaire stockaviron 0,24 de carbone par an et par hectare

Par contre, contrairement “olcendja 6pwna spioupgasai
sur le taux de carbone dans le sol que ce soit en labour ou en semis direct. Des essais de
l ongue dur ®e | 6ont d®montr ®. Cobest pluttrt |

carbone. Une année séche est favorabletawm s kage tandi s gesbune a
défavorableCeci est tout a fait compréhensible puisque la minéralisation est accentuée lors
dobune ann®e humi de.

L6i mplantati on d e acdorc tun efiets positifnstirele rAdhauffeanent e s
climatique. Lessols pourraient donc stocker beaucoup de @@est en partie responsable du
réchauffement de la planéte.

(Cohan & Labreuche, 201%pate & Cohan, 2016)

2 |nstitut technique au service des agriculteurs et des filiéres
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2.2. Impacts économiques

Les couvertengendrentdescols syp pl ®ment ai res sur | 6expl oi ta
semences, de s e miMais cesdais sdpplénientaigesont viberrentabdisé

vules avantages quo0i ICesasaptpgesxiliquéstcdeSsoussonnsgust er me
du livre intitulé «les couverts végétaux celuici estrédigé parFrédéeric Thomas et Matthieu
Archambeaud

U Sécurisation des rendements

Comme nous | 0 aupacavastlesdo®yvértured ivdgétales protégent le sol et
améliorat sa structuredynamisaet| 6 acti vi t ® bi ontle tauxge matiezet aug
organique. Tous ces élémenisgmententioncla fertilité chimique (captage et recyclage de

| 6azot e, do®l ®m@aémenss,. )nphysigua @ugmentdtidrodu faux de matiére
organique, de la qualité et de la profondeur structurale du sol, amélioration du stockage et de

la redistribution de | 6eau) et bi ol ogi que ¢
écologique ou les ravageurs sont en grande partie caediiées prdateurs).

Ces trois types de fertilitpermetten u x cul t ures dobéexprdemeux tout
résister a des stress de toute natureol@entdonc une sécurisation et une homogénéisation
des rendements.

U Réduction des codts
- Economie de mécimation:

Tout au l ong de | 6ann®e, eslceuserts raems iqueeless des
micro-organismes structuné efficacement le sol. Il sera donc plus performant, moins
compacté et plus riche en matiére organique ce qui se traduit par un sotrguasie mieux

et avec moins de puissance. On pourra aussi
Les couverts menent donc vers umagification du travail du sol.

- Economie de fertilisants

Grace a un taux de matiére organique €élevé etagtieité biologique intensaun recyclage
efficace des éléments nutritifs est obser@® recyclage engendre une diminution du
lessivage, de la rétrogradation du phosphore et des-@kgaents et un captage éventuelle
ddazote at mos ph ®ruses.De ce fiad, rune le@sam de egtilisanits nest
permise.

- Economie des ressources

Une économie des ressources en esttaussi constatée. Ceci par un meilleur accueil des
pr®ci pitations hivernales (am®I i kement),iuen de
augmentation de | a capacit® de stockage en e
une levée des compactions grace a une activité biologique et racinaire.

14



- Economie de produits phytosanitaires

Un développement de la biodiversiténd les parcelles (meilleur équilibre écologique) et les
propri ® ®s de <certains c o permeettehtde ddveldpgeoymat hi e
contrble biologique des adventices, des ravageurs et des maladies. Une économie de produits

phytosanitaireed doncréalisée.

(Thomas & Archambeaud, 2013)
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3. Les différentes espécesutili sées

3.1. La moutarde blanche

Figure 6 : Couvert de moutarde (Greenotec, 2012)

U Présentation

La mautarde fait partie de la famille des Cruciféres (Brassicaceae). Elle se séme entre le 15
aolt et le 15eptembre a une densité de 8 akfha en pure Son systeme racinaire est de
type pivotantEl | e sbdadapt e
Néanmoins, comme elle est rapide au démarrage, elle domine et étouffe vite les plantes
compagnes. Pour éviter ceci, il ne faut gépasser kg/ha dans le mélange.

i

Avantags:

Elle est assez facile a implanter

s@®@as s loe scaoutdsee espedes.e s o |

Elle couvre rapidemené sol et étouffe donc facilement les adventigeompris

si elle est semée tardivement.

Cbest une sdlgestbiedégl@ppéev e

Le colt des semences est faible (15a&20h a ) .
Enracinement profond grace a sa racine pivotante.

Tres bon pieége a métes, elle peut absorber juseunités.

Production rapide de biomasse

16
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U Inconvéniens:

- Limitation de bddef fett pongeropnpt ®adbee
la pleine floraison.

- El'le se lignifie assez vite. Ell e peut
pour se décomposer. Ceci accentue denghénoméne dé a i azotedpur la
culture suivante.

- Sisondéel oppement est I mpor t angénantspoars r ®s i
| 6i mpl antation de |l a culture suivante.

- Son systeme racinaire est peu performant pour restructurer le sol en prafondeur

- Elle est trés sensible au stress (compac#xees ouma n q u e chibi@we u
manque de fertiliteet monte donc vé en grainell faut faire aténtion que la
moutarde ne se resseip@s dans la culture suivante.

- Résidus de couleur blanche et donc un réchauffement du sol moindre.

(Thomas & Archanbeaud, 2013)Minette, 2009)
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3.2. La phacélie

Figure 7 : Couvert de phacélie(Greenotec, 2012)

U Description:

La phacélie est une plante faisant partie de la famillehgidophyllacéesElle posséde un
systeme racinaire mixt@ivotant et fasciculequi est tres efficace pour restructurer le. sol

Cbest une plante qui Sddatd depemss est prdcace, slle desitsie t y p

entre le 15 juillet et le 15 &b Le colt desemencesarie entre 30 et 50 / bt aa densité de

semis est de 8 10kg/haen pure Elle posséde une bonne capacité a étouffer les adventices.

En mélange, elle se comporte trés bien avec du tournesol et des Iégumineuses.

U Avantages
- Famille botanique différentdes plantes cultivées

- Fournit un bon lit de semences a la culture suivante grace a son systeme
déenracinement superficiel

- El'le a une forte capacit® ~ pi®ger |

- Peutproduire une biomasse importante si elle est semgée tot

- Ses résidus s noirs. Ceci accentue le réchauffement du sol

- Elle est gélive si elle est bien dévelopg<eC).

- Facilement détruite par roulage et mécaniquement

U Inconvénients

- Semence colteuse

- Elle doit étre bien semée et enterrée pour ge(mgre r mi n a turité).n ~ |

- Elle peut monteen graine selle est semée tot et donc provoqdes repousses
dans la culture suivante.

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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3.3. . 0 A@T ET

Figure8:Couvert (Gréenctes,i2012)
U Description:
Léavoine fait partie de |l a famil!/l des gr ami

e
structure bien le soElle se comporte bien en mélange. Sa décompostsdod 6 aut an't p |
facile lorsque le mélangestcomposé de Iégumineuses (pour éviter desfieis d b6 az ot e) .
dose de semis ede 70 a80kg/haen purepour assurer un pteunepl e men

pl ante qui teréirma tayes enditions. o u s

0 Avantages
- Pas de risque de montée en graines

- Semence peu colteugb a 300 / hfacile a produire et a semer

- Plante trés rustique

- Biomasse abondante produite

- Peu sensible aux maladies.

- Sensible au gel |l orsqubell e est bien d®\
- Se d®truit correctement par roul age | or s

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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- Observations doéoeffet all ®l opathique

Figure9:Observation de | 6effet all ®l opat hi que &Greemmteqi2015c ouv er t

On remarque sur cette photo que | e couvert
gauche estnvahide chénopodes.

U Inconvénients
- Elle posséde unapport carbone azot€{N) élevéet met donc du temps pour se
décomposer
- El'l e peut entra’ " ner des f.aims dbébazote poc
- Difficult®s de r appoduitsne biahassesélevée (lesotse qu 6 el |
réchauffe moingite).
- Sielleesseméd ar d, el l e va passer I|.6hiver et r

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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3.4. La vesce

Figure 10: Couvert de vescéGreenotec, 2012)

U Description:

La vesce fait partie de la famille des fabacéégumineuse) Elle posséde un systeme

racinairefasciculé ets uper f i ci el qgui est f alfautréaiterlde ~ | 6
I 6 i mpdamslestsels superficiels et limons tres battant avec un ph infériel€®6 st une
plante qui est grimpaeet r ampant e. El'l e se comporte donc
grimpesur les plantes ditestuteur»( t our nes ol , e) . 48 a 50 e de
en pure

U Avantages
- Semis facile

- Pas de risque de montée en graine
- Produit beaucoup de biomasse
- Etouffe les adventices grace a son couvert dense
- Produit beaucoup doaspautleviedusolddexsudats
- Li b re f aatdchpeempaunlaculiuré suwante
- Attire les auxiliaires
U Inconvénients
- Codt de la semence élefgd a 1000 / h a)
- Son démarrage est lent, ce qui la rend peu concurterdgls un premier temps
- Produit peu doéhumus
- Sensible aux limaces

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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Figure1l:Couvert de tr (Gréeroted @0Ad) exandr i e

U Description:

Le tr f | e (faitdditie ele la fadhiiei des fabacé@égumineuseket possede un
systeme racinaire fastlé. Il se comporte bien en mélange mais plutét ales: plantes qui

ne monte pas trop haut (type phacélie). Il aime k@ersols profonds, ph neutre a légérement
acideetavec une bonne fertilit® et de kd/hadnu mus.
pureet son codt moyen est de 80 .h a

0 Avantages
- Pas de risque de montée en graine

- Croissancé dapposesd.e chaleur et dobeau
- Produit pas mal de biomasse
- Excellente plante mellifere
- Couvert assez gélif
- Gros fixateur dboazote
U Inconvénients
- Craint les exc s dbobeau et |l a s®cheresse
- Son développement est freiné en dessous de 6°C.
- Structuration du sol assez faible
- Sensible aux limaces
- Exige un semis de qualité

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)

22



3.6. Le sarrasin

Figure 12: Couvert de sarrasin(Greenotec, 2012)

U Description:

Le sarrasin fait partie de la famille des Polygonackgmssede un systeme racinaire mixte
(fasciaulé et pivotant).La restructuration du sol est donc tres borthé.e st une pl ant e
court qui sedéveloppetrés bien dans des sols pauvres et aci8es. comportement en

mélange est moyen. Sa dose de semis se situe38nitel0 kg/haen pureet unsemis a la

voléepeut donnede bons résultats.

0 Avantages
- Famillede plante non cultivée (coupure dans la rotaties cycles de maladies,
des ravageurs, ¢é
- Levée et développement rapide
- Plante nettoyante qui codte bien le salissement
- Plante gélie.
- Bon précédent a céréales
- Productiormoyennede biomasse. Celei se décompose rapidementnegéne
donc pas | 6i mplantation de |l a culture s
U Inconvénients
- Le coltde lasemence est él¢yBa 10010 / h a)
- Structure moyennement le sol
- Produitpeu de biomasse et protege peu le sol

- Produit vite des graines viables.

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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3.7. Le tournesol

Figure 13: Couvert de tournesol(Greenotec, 2012)

U Description:

Elle fait partie de la famille des Astéracésspossede un enracinement pivotant C 6 e s t u
plante rustjue qui est adaptée aux conditiaisaudes et séchesais aussi a tous types de

sols Elle formeun tuteur solide pour toutes les Iégumineuses grimpantes. Elle est adaptée aux
mélanges. Sa dose de semis ef@i#40 kg/haen pure

U Avantages

Semencgeu colteus@ a 124 / h a)

Elle aun fort pouvoir couvranén début de végétation mais dimirau&fin. Il est
donc conseilalv@ cd a 6latua s £®ciesp ces
Produit beaucoup de biomasse pour les implantations précoces

Bon effet structurant sur le sol

Pas de risque de montéegaines

U Inconvénients

Plante hote du Sclerotinia.
La graine doiétre bien placée dans le sol pour une bonne levée
Lors de son installation, elle est sensible aux pigeons et aux limaces

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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Figure 14 : Couvert de nyger(Greenotec, 2012)

U Description:

Le nygerfait partie de la famille des astéracéepossede un systeme racinaire pivothmst

bien adapt@ux conditions chaudes mais apprécie aussiun pd 6 h ulmi d9 @ i®mp | ant e

touslestypes de sold | doit °tre sem® t't pour donner
se comporte bien en association. Il se seme a une densité 8&kg/haken pure

U Avantages
- Facilit® doéi mplantation

- Plant gélive {1°C).

- Bonne couverture de sol en début de cycle (comme le tournesol)

- Produit beaucoup de. biomasse so6il est
- Bonne structuration du sol

- Peu de risque de montée en graine

- La parcelle tend a rester propre méme si le couvert est ditseir tot

U Inconvénients
- Co0t de la semence moyen{28u / h a)
- Sensible aux limaces
- Observation de développement hétérogene du couvert sur les parcelles

(Thomas & Archambeaud, 201@linette, 2009)
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4. Plut 6t des mélanges que des especes en pur

Unengraisvertesptl us efficace | orsquoil est esmpl ant
j udi ci e uex desl Egusiseases et des #égumineuses. Ceci pour différentes
raisons.

- Les légumineuses sont moins efficaces poug gié | Garapper tpasr doau

plantes comme les cruciféres ou les graminées. De plus, au début de leur installation,

leur développement est plus lent. Afin de garantir une couverture rapide du sol et un

pi ®geage maxi mum de Ux akbutei,l iideresde sd om&l .
Lorsqudon associe aux | ®gumineuses des p
| 6azot e, ceciewdds ge plwvs | @sgcanmdintstoncami e . Ce¢
augmenter | eur activit ® (fitepardetcouveststdoncd az ot e
plus riche en azote ce ggetraduitparun capt age ddédazote plus i
Dans lesassociations les légumineuses trouvent facilement leur place dans des
mélangesde type « biomax»>. Dans ce type de mélangen retrouve desuteurs
(f®verol e, tournesol , e) , des ,poisght e$s qui
des especes U i occupent |l a base du couvert (tr
participe donc a la biomasseans trop concurrencées especegrésents dans ce

mélangell y adonc une production supérieurarpapport a des espéces en pur

Quels que soient les conditions du milieun obtient une meilleure assurance de
couverture du sol.

La gestion du salissemesstfacilitétep ui squdéi | y aichesécobgigug i mum
utilisé et on bénéficidu pouvoir allélpathique et étouffant de chaoespece.

Enfin, la biomasse produite par légumineuses posséde GM beaucoup plus faible

gue les autres espéces présentent dans les mélanges. Un tel papparta la

bi omasse de rapidement restituer Iddazote
couvert On limite doncles risque d e f a i mpouar Gaacalre suivanten

travaillant avec des mélanges.

(Thomas, 2009)Minette, 2009)

% Mélange biomax Ce sont des couverts végétaux mettpéces qui vont permettre de produire un maximum de
biomasse en encourageant un maximum de bicgifeedans le sol et a sa surfa@&omas & Archambeaud,

2013)
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Figure 15: Mélange de type« biomax» (Greenotec, 2007)

Avec de tels argument s, on comprend mieux
mélanges de plisurs epeces et non des espéeces en pur

Mal gr ® ces avant age semenbes aspecas pupes ali@es giélangds | t eur

réfléchis pour plusieurs raisons Ddéune part, i | autye pat, uh aspett®g i s |
pratique:

La législation adr i se | i ncor por at i osnmélahgs alragsgndeni ne us
maximum50% du poids des semenckse s agr i ¢ ul domwpasdesrsémericeéslde s e n t
légumineuses lourddféverole).Cesontp | ut 1t des esp ces comme | e

sont utilisées vu leur poids el semence beaucoup plus faibléPropos recueilliauprés de
Monsieur Bznoit Vandevoorde, agriculteur)

Pour | 6aspect prati que, difféeenterp&tl pasergpeobleche a gr ai r
certaines techniques de semis. Lescaagril t eur s qui s nmmentpas débohsa v ol
r®sul tats avec des m®l anges woamplee M efmrejtod mcei s
ce type desemis rapide et économique est possitllestdonc préférable de semer ce type de
mélange ave n s emoi r ° c®r ®al es. De pl us, i y @
profond edundobéaamir® s s upanc tfouveriurel profonddur dé aemis
moyenne etréguliere pour que toutes lesspéces arrivent a sévelopper Malgré ces
inconv®ni ent s, i est possi bl e douenintercuduees et d
courtes qui respectent les contraintes existamesamment grace aux semoirs modernes

(Propos recueillisupres déonsieur Benoit Vandevoorde, agriculteur)
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5. Les intéréts des Iégumineuses dans les intercultures

Suite © dix ann®es d pilersessasi astraduiegriddégumimeausesA RV A L
dans les interculturesffre beaucougl 6 i nt ®r ° t s

i FEixation symbiotique

Les légumineuses accumulent beaucoups plud 6 a z o ¢ue partleaagriennd que les
nortlégumineusesC e c i soexplique par l e faitrcegue ce
doazotlebazotet dlebd alzwa i@cundulationsidlaz ot e d a ast -
proportionnelle au niveau de biomasseine.

 Fournirdel 6azote ~ l a culture suivante

Le rapport C/N traduit la dynamique de minéralisatides résidus de couvert apres
destruction. Pl us il est bas vait quléud |yd aaz odta
déazot e pr®esdastdu doaverta nlinéralisationde ces résidugst donc
accentuéeleslég mi neuses poss dé&2ptetcelunces@8dnMgumiderse vi r on
est de plus ou moins 20,Pour ce qui est des mélanges, leur rapport carbone azote est
intermédiaire Les légumineuses profiterodbonc énormément a la culture suivante au point

de vie de la restitution eazote.

1 Un vrai effet CIPAN:

Mal gr® que | es | ®gumi neuses ¢ a-fegumineusesnalesns d o6
présentent un effet piége ratrates significatif. En effet, en culture pure, elles arrivent a

limiter la lixiviation des nitrates quand les risques sont faibles ou rsoles mélanges ont

un effet piege a nitraseéquivalent parapport aux no#égumineuses pure. 6 absor pti o
racinairepar rapport a la fixation atmosphérigest privilégiée par les [égumineuses quand le

sol cont i einédral Gee expliGue doactbien pourquoi elles ont un effet CIPAN.

1 Un effet fertilisant & deux composants

Léeffet f ert gVertsuala tultuc Guiven et composen deux parties la

premieres e compose des r el i gua)tAprescettt meswepityta e de
encor e d eganique acentehue danesl résidus qui va se minéralispendant
| 6®vol ution de | a Cwlttter equminga t ®n dphaoéee |

deuxi me partie doerkgebPbat atldeffet§ biomamtbe $ ed & u>
fertilisant du couvertLes couverts composés de légumineuses se démarquent sur ce point. En
effet, cet effet fertilisant est plus élevé pour les intercultures composées de légumineuses
comparé aux couverts composé de-lmumineuses.
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1 Attention aux effets BH négatifs

! s 6 agi scommses exausivermenttde dégumineuses. Cela se produit lorsque

| 6ef fet psiende ai nei umate mmobilisation de | da
pertes par lixiviation. Cecienforcel 6 i mp o r t caporeredesiégoninewses dans les
mélanges.

1 Un cumul pluriannuel en faveur des légumineuses

Sur plusieurs années, on va obtenir un cumul des effets fertilisants-cCetuipermettre
déoam®l i orer | 6aut onomi e-awdiess e sdedengid dedie c u
synthése. Suite aux essdi® ARVALI S situ® ° Boigneville, on
les couverts composée nonlégumineuses. Par contre les mélanges obtiendront un cumul de
61k g d famMet lbsdégumineuses pures seront dekhd 6 N/ h a . Attention
les couverts contenant@@6 de Iégumineuses.

(Cohan & Labreuche, 2015)
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6. Risque aphanomyceés

Aphanomyces euteichest une maladie tellurique qui provoque une pourriture racinaire et

qui estla plus préjudiciable pour la culture du pois. Il existe plusieurs hétes du pathogéne
comme plusieurs especes de légumineuses. Ces especes présentent plusieurs niveaux de
résistance. Elles peuvent donc étre plus ou moins affectées par cette maladieulEoligr

| 6i noculum dans | e sol, i | f au multipleationpeaits | ®g u
se réalisetm® me en | dabsence de sy mpdelanpbaste. Afinr | es
déam®l i orer ou de pr ®s e rtindispendalile®de différersiarnes t ai r
especes hbétes du pathogéne ainsi que de connaitre la sensibilité et la résistance de chaque
espece a la maladie. Pour ce qui est du pois, les niveaux de résistances sont directement
®val u®s d s | d6i.nscription des vari ®t ®s

Des études menées pard UNd tP | 8 dniNd@términé les niveaux de résistances pour
différenteslégumineuses. Les résultats sont les suivants

- La vesce commune présente des vaiggisibles (Bingo, Amethyste, Caribu, Safran,
Savane, Barvico®t Granit), despartiellementrésistantes Gristal, Candy, Opale,
Spinelle, Jade, DelphiPlating et des totalementrésistantes Nacre, Capucine,
Michaéla, Melissa, Scarlett, Topaddarine, Malachite, Corail, Catarina, Caraville

- Pour ce qui est du fite, les études ont été menéeslsuFrifolium repenset Trifolium
pratense Toutes les variétés de tréfle étudiées présentent globalement denses bo
niveaux de résistances. Cetixpeuvent étre assimilé a de la résistance totale.

- Le fenugrec semble rgsant a la maladie.

- La gesse par contre est sensible a aphanomyces.

Pour lutter préventivement contre cette maladi¢, est donc jdesdari@ésedeu x d 0|
[égumineuses qui sont peu sensibles ou résistantes au pathogene.

(Moussart, Even, & Tivoli, 2011)

Néanmoins, les propos de chez VIVESEIAuancet le risque phanomycés Tout doéabo
la surface du pois de printemps représente une faible part dans nos régions. Ensuite, les
légumineuses ne se trouvent jamais egdéns les couverts en interculture courte (la loi nous

l 6interdit). Enfin, déapr s |l es exp®rience:!
aphanomyces majeur observé depuis la pratique des couverts en interculture. Il ressort aussi
doune enqu°te r®alis®e par | 6UNI parcalessans | a p ¢

labour ou en semis direct présentent un risque inférieure aux parcelles labfurétasl,
2016)

* L'interprofession des plantes riches en protéines

® Institut National de la Recherche Agronomique

® Groupe coopératif agricole et agroalimentaire, puissant etper ma n t , ma  trisant | es fili
champ, du consommateur au producteur, et répondant aux attentes des clients et de la société
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7. Techniques de destruction des couverts

Afin de semer l e froment dohi verlcoaveentsle t r op
détruire soncouvert pour quoi l n difféeritas dechpicuess dd or s
destructiorsontdétaillées cidessous

7.1. Destruction mécanique

Pour que les couverts deviennent sensibles a la destruction mécanique, il convientide prod

un maxi mum de biomasse ° la fin de | 6®t ® et
bien développés. Il est aussi important de choisir des plantes qui arrivent a la flaxaison
moment de la destructioht our nesol , S ar r &ignvastissenh gogceleaur, €)

énergie dans la reproductionetrdansl a producti on de v®g®tati on
Elles deviennent donc plisensiblesa la destruction mécaniqu@’homas & Archambeaud,
2013)

7.1.1. Avec traval du sol

Ce type de méthode permet de combiner destruction et préparation du sol en un seul passage.

U Travail superficiet

Ce travail est plus facile 7 r ®al ideer daowdad |d
disque permetle matriser la profondeur de travail et achéle destruction. Par contrayec

des outils a dentsin volume de végétation importargyt créer des problémes de bourrage
(onpréfereun passage de br oy eRourluttercantrece poldeme, pmp e  d 6 ¢
peutéviterd 6ut i | i ser des esp ces emm°| ®eespece 0 mme
posera peu de problémasec des outils a disques.

Figure 16: Destruction de couvert par un outil a disqugGreenotec, 15)
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U Labour:

Le labour détruifacilement le couvert eanfouissantoute la végétation présente en surface.

Maisla pr ot ect i o rerosibm et Is battanae esmppriméeEn oditre il faut éviter

d 6 e n f o quantitéinporente de biomassverte dansel fond de la raie. Ceci crame

semelle organique en feamtationanaérobiequigénel 6 enr aci nement de | a
et est d®f avor abl e . Pourlésiter peci,oahypeut réabisar urced h u mu
« prédigestion» du couvert en réisant en surface un broyage, un mulchageun roulage

avant le labour(Thomas & Archambeaud, 2013)

Dans notre cas, nous préférons ne pas labourer pour garder une protection du sol en surface et
®viter doe n fguantiié de mmasse dgns la fordl e la raie.

7.1.2. Sans travail du sol

La destruction sans travail du spérmetde stopper la végétation toenh conservant la

protection du sol esurface par le couverCette protection est 6 aut aorte quele us f
couverte st assez | igneux. En effet, i va conti
d®gradant | entement. Au contrairesdoquwmnaend oirlt e
proportion de légumineusela protection du sol eshoindre mais la rstitution estplus

élevée

U Broyage:

Le broyage est souvent le mode de destruction le plus efficace. Mais il passéde
inconvénientnon négligeable. En effet, il estolteux surtout lorsque les biomasses sont
importantes.

U0 Roulage

Il existe plusieursyipes de rouleau pour détruire les engrais vert. On peut aller du plus simple
(rouleau a barre) au plus complexe (rolofaéaydié uniqguementpour la destruction. Cette
technique est la plus simple et la plus économique

i

Figure 17: I'l'lustrati(Boodyd,2016) r ol of ac a
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Lorsqudon wutilise des rouleaux cl asplisques (
efficacesl o r s q uvluigue legplahtes sont déja sensibilisées par les bassesatemgser

Comme en interculture courte il est trop tét pour bénéficier du gel, le bon développlement

couvert estloncprimordialpour augmenter | 6efficacit® de de

Par contre, | 6ut irolofaecaet ipemr mede rddwalgoagelsetuy p er ®g «
est équipé de taes quj en roulantpincent la végétation a plusieurs endroitsqué blesse la
plante et la faitnourir. Une vitesse de travail élevée donne de trés bons résultats

(Thomas & Archambeaud, 2013

7.2. Destruction chimique

La destruction chimique est un moyen qui a été trés largement utilisé pendant de nombreuses
années. En effeelle possede plusieurs avantages

- Codt faible

- Facilit® .doutilisation

- Préservation de la structure par un traitementusie grande largeur de travail

- Rapidité du traitement

- Large spectre déaction qui d®truit ~° | a f

Mal gr ® ces avant age schercheatdes alterngtivesdpoua glusiewwsu | t e u
raisons. T o bard, la 16i anterdit dedétruire chimiquementes intercultureslorsquielles

sont en fleursLes possibilit®s doéutilisation de | a
réduites. Ensui t e, certains agriculteurs cherche
phytopharmaceutiques. lls cherchent donc des solutions alternatives comme la destruction
mécanique. Enfin, les agriculteurs en agriculture biologique ne peuventtifisar cette

méthode.

(Thomas & Archambeaud, 2013)
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8. Techniques de semis du froment

Plusieurs techniques de semis sont expliquédsecis s 0 U S . 1 s 0 fhniques uni qu
utilisées dans les essais mis en pl@od partie pratique)

8.1. Semis direct a disque

Plusieurstypesde semoir de semis direct existeNous allons ici nous intéressau semoir

«Sky Easy Drilb. Ce s emoi r p e ule semid detcoulertss arides cpltorasr
principales, sur sol travailléu non etdansdescouverts détruit®u non.Il respecte la vie du

sol en évitant des traux pofonds.Le semoi r Sky Easy Dril/l es
frontal e, doun disque semeur et dréuligneeestr ou e
congu pour accentué poids soit sur la roue plombeuse, soit sur le disque semeur ou soit sur

la rouefrontale.En conditions humides, asccentude poidssurla roue frontale pouéviter

de plombertrop le sol. Par contre en conditions sechesaarentuele poidssur la roue

plombeuse pourgor met t re © | 6 h.(Goy, 2016 ® de remonter

ST 111

semeur e __frontale

Figure 18: Eléments de semis du semoir Sky Easy Dri{Guy, 2016)

8.2. Semis direct a dent
Ce type de semis trouve son originalité par un travail en bande et son mode de placement des
graines Tout déabor d, (2 dendde sd eur tL10 adlém de tpiofeneldur.
Ensuite, un €3) souleve lepsaltsuperficiehdent iste une largeur de 12 a
18c m. Les graines sont plac®es direéaiteenececdumg
double descente. Enfin, une palef® est placée entre chaque ligne. Gellenivéle et
refermela préparationLe tout est maintenu a une profondeur de trasailhaitée par une
rouedeterrage (L. 6i nt ®r °t de c et tde pdrneettrédunibandrainageele t r a v
|l a parcell e et de f av o Grace autravhildoealisé ducsenoie, fee nt d
vers de terres neost pasd ®r ang®s de part De te fat,ddravailrde de |
structur at i adefertilishtbore®assurte pao i soin ®¢ plus cette partie du sol
continue a supporter les engins agricoles grace a la portance du sol qui est conservée. Ce type
de semisie crée pas de lissage en dessous de la graine comparé a un semoir de semnis dire
disque.Cet inconvénient est surtout remarqué dans les sols I¢&erpantie, 2012)
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Figure 19: Elément de semis du semoir Claydo(Herve, 2015)

lit de semence superficiel

= b
Zone non
travailléee
zone
d'ameublissement
et de drainage
Figure 20: Principe de mise enterredesgraines | 6 ai de de | 6 ®] ®me nt(Heve 2E2r du semo
8.3. Semoir rapide

Ces types de semoirs sont congus pour semer a de grandes vitesses. Le semoir Horsch Pronto
ed composéde plusieurs élémentsPremierement, il comprendeux rangées de disques
appelés« DiscSysten» qui ameublissentnivellent et affinent la terre Deuxiemementun

« packer a pneus p e r meffectuerun réappui en profondeur ele prépare uniformément

le passage dehaqueélémentsemeur Troisiemement, legléments semeurs TurboDisc»

ont une capacité de débattement élevée ce qui permet de suivre peatigesol et donc de
positionnerchaque graines a la position souhait®eatriemementquatre amortisseurs en
caoutchoucsont montéssur chaqueélément semeurCeuxci peuventt r ansmet tre j u
120kg de pression par élémer@eci permet un semis sans heurt et méme a une vitesse
elevée.En dernier lieu, il est équipg 6 u n e r 0 u equi maindientblae profoedeur de

semis souhaitée et assure un contact terre/graine opfoasch, 2015)
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Figure 21: Composition du semoir rapide Horsch Pronto(Horsch, 2015)

8.4. Combiné herse rotative et semoir a disque

Coest une technique que beaucoup doéagricult
plus de temps de travail gue | e sstptus faibles pr ®c
(8 km/h). Le travail demande® g al e me n't pl us dd@@e le tracteue doil e t r &
actionner la herse rotativeMalgré ces inconvénient, son utilisation est encore bien
généralisée dans les exploitations puiscegemachinesontpolyvalentes et moins colteuses

par rapport ain semoir spécifique.

Figure 22: Combiné herse rotative + semoi(Cloet, 2005)
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9. 271 001 OAOO ABGAOOAE Oi Al EOIi AAT O 1 A0 Al

9.1. Résultats AAO DOT Z£EI| OesdalFDHIB O DT OO 1 6

Essai FDH13-Court-Saint-EtienneXI|
Evolution du reliquat azoté
|destruct'on du couvert et semis

160
140 —e—ssol nu
g 120 —— moutarde
o
o
\;100 nyger
(:—'\0 80 .
2 —<— avoine
z 60
= 40 —— sarrasin+TA
I .
20 sarrasin
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —+— phacélie+moutarde
NG r\(l/ r\q/ r\(l/ )\(l/ ,\(l/ \rb '\‘b '\(b '\rb '\(.b NG '\(b '\n‘.J
O 5 & N & o & 4& \0’ » &
Q "b "oQ"Q ) QO 60 \"b(\ <@ (({b ((\ \) Q ,00

Figure 23: R®sul tats des pr of (MerchieraDe ddff@is& Indbeecht, Z0£22818)i FDH13

€ la r®colte du pois de conserveri e, on ret
septembre, lesintec ul t ures | es plus efficaces pour ca
le mélange moutarde/phacélie. Aprés la destruction des couverts, la moutarde et $emyger

les modalités qui orltbérél a p | us gr o s sRansquoeavmetgénér@muddlesz ot e .
intercultures testées ont trés bien joué leur role de piége a nitrates.

37



9.2. Résultats de biomasses pour les essaiF=DHL3 et FDH14

Essai FDH13-Court-Saint-EtienneXl: biomasse des intercultures

(Greenotec ASBL - 09/10/2012)

6,0

5,0
2 40
9
E
o 3.0
s ab
[0}] 2,0 4!9 c
% 3,5
510
[a3]

0,0

Moutarde BI. Moutarde Sarrasin  Sarrasin+trefle Avoine Nyger
Bl.+Phacélie d'A. B.+Vesce C.

Figure 24: Bi omasse des inter cul t(Merctdes, DeToffoli, & lenlsrecht, 2012-20&3% s ai de 20

Essai FDH14-Court-St-EtienneXll: biomasse séche
(Greenotec ASBL - 15/10/2013)

Biomasse (Tde m.s./ha)
o =2 N W A~ OO N OO ©

Figure25:Bi omasse des intercul t uMedchiercDe Toffdi,&d$mbidaht, 201&5S)ai de 201
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Tout d @sadspeceduj confirment sur deux annéede résultatsen production de
biomassesont la moutardéblanche et le mélange moutafpleacélie. Ce sont donc des
mélanges qui sont assez stalda production de biomasse. Rantre, le couvert de sarrasin
en pur ne donnepas des résultats comparables sur les deux anBeesbserve une bonne
production de biomasse en 2013 et une chute dduption en 2014. Ceci peut petite

s 0 e x ppai dgswcenditions sechen 2014.

Pour lecouvert denyger, une faible productiorednatiére séche est constatée en 2013 et une
tr s bonne production en 2014 est observ®e.
technique est survenu au semis en 2@& probléemea donc contraint a faire un-semis

deux semaines aprés le premier ¢ @ainsi pénaliséson rendement. Le nyger confirme

donc son potentiel a produire beaucoup de biomasse.

Enfin, lesrésultats desn®| anges comprenant d e 4ot asseri ne e
satisfaisantsDurant les essais de 2013, le mélange avomrchke et vesce commune posseéde

une production faible (3,I/ha).C e c i soexplique pamangéparfleai t qu
oiseaux.Pour ks essais de 201k mélange avoine brésilienrevesce pourpre et avoine de
printemps+ gesset fenugrec produent beaucoup plus de biomasse (6 etT#ha). Par

contr e, cette m°me ann®e, l e m®Idhge dOEAp xad
ne produitque 3T de matiére séche par hectdbea n s | 6 des sméande$s @mposés
déavoi ne e tesdbremedé ®msuésuitatse u s

9.3. Résultats des rendements du froment pour les essais
FDHL3 et FDH14

Essai FDH13-Court-St-EtienneXl: Rendement du froment d'hiver a
13% d'humidité
1200 ——— (Greenotec ASBL-05/08/2012 —

115,0
)
£110,0 I
s e
T
©105,0
£
% a
€100.0 113 ab ab ab ab -
e 110 110 110 110 be bc
106 106 ¢
95,0 104 |
90,0 T T T T T T
Moutarde Bl. Vesce C. Sarrasin  Samrasin +  Témoin Moutarde Bl.  Nyger  Avoine BI. +
+ phacélie trefle d'A Vesce C.

Figure 26 : Rendement du froment semé apres les intercultures courtes tHed e s 2 3(Medckier, De Toffoli, &
Imbrecht, 2012-2013)
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Essai FDH14-Court-St-EtienneXIll: Rendement du froment d'hiver a
13% d’humidité

135 (Greenotec ASBL - 25/07/2014)
130 |
: | I
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g | 1
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Figure 27: Rendement du froment semé apres les intercultures courtes tHed e s 204 (Medckier, De Toffoli, &
Imbrecht, 2014-2015)

Sur | es deu g le mélange ensutadied bdaschghacélie salistingue légerement
par rapport au témoin (solniflal gr ® cel a, i ndbexi ste aucune
m®l ange et | a parcell e t ®moknR0léaucureditférenceour |

de rendement nbdéest statistiquermRaercantrepossldst i ve
essais de 2013, trois groupes homogénes sont obkarmdodalité ayant obtenu le meilleur
rendement est le mélange composé de moutarde et de phacélie. laénagdat donné le

rendement | e plus bas est celle compos®e doba
tous les rendements obtenus sont acceptable. En effet, ils sont tous supérieurs a cent quintaux.
Le mangue dobé®cart d e toresnedtées)etra pareehettémeeutl e s i 1

sdbexppaguéeér fait ,dezeauion dnaetgen place les esgastoujours
implanté des engrais verts des que possible. La parc&#hacin» possede donc déja un bon
antécédent culturaCeci peu gpliqué en partie ce manque de différence
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9.1. #1171 A1 OCET T AO PAOOPAAOEOA AAO AA

Gr©ce aux r®sultats dréalisgé deilarécdte dil poisldédcansesveree d a n
jusqud- |l a r®oolutse adwn § r @ ;ctéd@esadifférents couvérsf f i ¢
testtsCet essai avait pour objectif doé®viter | &
pois de conserverie et de valorisé au mieux ces nitrates pour la culture suivante. Cet objectif

été atteint en partie graceeét essai.

De nombreuses questions restent encore en suspens:cCCellesc oncer nent | dopti
valorisation des reliquats azot®s de |l a cul't
La continuit® de cet egesmileursigée gdes mécanisneesa gui d o u-
entrent en jeu dans | e recyclage de | 6azote
dohiQueel. qgue soit l es modalit®s test ®es, | e
satisfaisant. On peut simplementt gnal er que | 6avoine sembl e
rendement du froment. Inversement, le mélange moutarde blphekélie a impacté
positivement |l e rendement . Ces constatations
di f f ®r encecekdba pu °tre d
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Partie pratique
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lll. Objectifs

Mon stage arrive @hs la continuité des essais réalisés auparalgndrtera sur le traitement
des donn®es dar | b6 a8 sa2Bld208beel suirte®dohnées provenant de
mon propre essai mis erdape avec mon nigie de stage et réalisé sur la saison cukural
20152016.

L 6 o bfjdeced essais est de distingdes couverts toujours plus performants en matiere de
fixation dbébazote et dob asctltaresfinlemrmédiadsien nglarthje s s o |
avec des légumineuses sont test€sstravail, cherchera également a confirtaecapacité

d 61 mmo b idd religuat tzoté par les légumineuses

Lbessai de cette ann®e comportera une moda
antériaires. Celleciconsisted a mi se en pl ac e. Sa betiessaigptusiears f er |
fertilisations vont étréestéea f i n de voir si | e tsyrpeebesbidse ngr ai

defertilisation azotée du froment.
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IV. Matériel et méthodes
1. Lesparcelle s expérimentale s

Les deux essais ont été réalisés sur danméesculturales différentes 20142015 et
20152016). Les deux parcelle® situenten région wallonnedans la province du Brabant
wallon et plus précisémerit CourtSaintEtienne (Voi Figure 28). Elles se trouvent donc
dans la région agricole saHimoneuse.

\ [N | Grez-Doiceau
W P
§ La Hulpe : : . Bawette Pit
Waterlog Rixensart =) “ Wavre
i N
= |
il Ohain \ Bonlez
/“/ 4
Braine-I'Alleud# Lasne
eau F 4 .
) / Chaumont-Gistoux
I \
) 2 a % “ h N
K A | A Moriensart ' Ottignies-Louvain=la-Neuvey,
e e—8OUTONt M + / 98 ey
| ik Court-Saint-Etienng,.~
X —~\ 7~ N/ et
G N— N Y ~~»
Lillois-Witterzée | c}\"ﬂﬁ, &
| § y; N
(¢ Hor ’
] 7 Mont:Saint-Guibert .
i = 74 I/ N
| | — \
N — \/ - (J B yaihain
” / Genappe  Thy = Chastre
| 4 Longchamps =2 ) Villeroux
streux  Nivelles  Thines) f \,»:\"“»/'\""“/
\ Jerusalem
| [N | Villers-la-Ville Sauveniere

Quatre Bras
Gembloux

Figure 28: Situation des parcelles expérimentale§Google maps, 2016)

Figure 29: Localisation des deux essaigsoogle maps, 2016)
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1.1 Topographie et type de sol

Figure 30: Topographie des parcelles des essdesxtrait de la carte topographique n40-5" | 6 ®c hel-IGH, 1/ 10. 00C
année indéterminée)

Les terrains ou se situent lessais possédent une pente failhles essais se situent a une
altitude moyenne de 14@étre

Figure 31: Caractéristiques pédologiques des deux parcelles de CoBaint-Etienne (extrait de la carte pédologique
n°’130W ~ | 6 ®c h e-ICEGSVR] dn2éb indéter@inée)

Selon la carte pédologique, les deux parcelles possade texture limoneuse, un drainage
favorable avec un horizon Btextur8le | on | 6 a g r illes sontth@magenes.es par c e

Une analyse chimique et granulométrique de la terre a également été réalisée. Selon ces
analysesgces sols sont ddanons fins. Les teneurs en éléments nutritif sont également tres
bonnesLe taux doOohumus est de 2, 9 %.

Les analysedesol chimigue et granulométrigise trouventespectivement en annexe 1 et 2.
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1.2. Itinéraire technique
1.2.1. EssaiFDH15 & O1 I AT O $6( EOAO ¢mpuQ
Tableaul: l'tin®raire techniqgque de | a parcel
Date Opération Description/Produit commerciall Dose/Hal Nature
12/07/2014 Récolte des pois de conserverie
15/07/2014 Récolte des fanes
17/07/2014 Préparation du lit de semence Lemken Smaragd 8 cm
17/07/2014Semi s des Couverdt{s Sd(l)-lcla.r\ﬁergtatw\ei-_ ture Clourte
emoir en ligne a disque
01/10/2014 Broyage des couverts
03/10/2014 Préparation du lit de semence
04/10/2014 Semis du fr ome nt VadétéEdgard40kgha
02/11/2014 Tratement phytogan¢a|re Bacara 1ll/ha Herbicide
(sauf dans le semis direct)
24/11/2014 Traitement phytosanitaire Lambda stefes 1l/ha Insecticide
09/02/2015 Traitement phytos_aanalre Atlgntls 0.350I/ha Herb@I de
(que dans le semis direct) Actirob 1ll/ha Additif
19/03/2015 Apport d'azote 50 unités sulfazote 227 kg/hg Engrais
. . Stabilan 1l/ha |Régulateur de croissan
[=
10/04/2018 Tratement phytosantaire modus 0,11 I/ha| Régulateur de croissan
20/04/2015 Apport d'azote 60 uniés sufazote 272kg/h Engrai
3 P (N 22% - SQ7.5%) 99 grais
04/05/2014 Apport d'azote 57 unés sufazote 259 kg/hg Engrais
g |
P (N 22% - SQ7.5%) g g
Rubric 0,351/ha Fongicide
05/05/2014 Traitement phytosanitaire Pugil 0,51/ha Fongicide
Epsotop 1,1 kg/hal Engrais folliaire
23/05/2014 Traitement phytosanitaire cériax 0,9 1/ha Fongicide
03/08/2011 Moisson du froment Récolté par la société redebel al

une moissonneuse experimentd
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1.2.2. Essai FDH1§ & O1 | Aive®20%6§ (

Tableau?2: l'tin®raire techniqgque de | a parcel
Date Opération Description/Produit commerciall Dose/Ha Nature
11/07/2015 Récolte des pois de conserverie
14/07/2014 Récolte des fanes
22/07/2013Semis des Couverdts Sdg?r\ﬁergtatw?ful ture Cqurte
emoir en ligne a disque
31/09/2015 Broyage des couverts
04/10/2014 Semis du fr ome nt Vadé Edgard40kgha
27/10/2015 Traitement phytosanitaire Bacara 1ll/ha Herbicide
Atlantis 0,350 kg/h4 Herbicide
15/03/201€ Traitement phytosanitaire Actirob 1l/ha Additif
Sulfate d'ammoniaque 1kg Additif
20/03/2014 Apport d'azote 50 unités sulfazote 227 kg/ha Engrais
. . Cycocel 1l/ha | Régulateur de croissan
01/04/2016 Traitement phytosanitaire ambda 0.11/ha Inseclicide
, 60 unités sulfazote )
08/04/2016 Apport d'azote (N 22% - SQ7.5%) 272 kg/ha Engrais
Cycocel 1ll/ha | Régulateur de croissan
16/04/201¢ Traitement phytosanitaire Pugil 0,3l/ha Fongicide
Rubric 0,4l/ha Fongicide
. 50 unités solution azotée )
03/05/2016 Apport d'azote 166 kg/ha Engrais
(N 39%
. o Rubric 0,31/ha Fongicide
08/05/2016 Traitement phytosanitaire Pugi 1iha Fongicide
24/05/2016 Apport d'azote 36 unités N27% 133kg/ha Engrais
Aviator 0,81/ha Fongicide
01/06/2016 Traitement phytosanitaire Symbiose 0,2 l/ha Fongicide
Epsotop 1,8kg/ha| Sulfate de magnésie
19/06/2014 . . Tébusip 0,6 I/ha Fongicide
Tratement phytosantaire Epsotop 2,1kg/ha| Sulfate de magnésie
03/08/201 Moisson du froment Recolté par la socété redebel &
une moissonneuse expérimenta
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1.3.

lllustration des outils utilisés pour les essais FDH15 et
FDH16

Figure 32: Déchaumeur a disque (Disc
Roller

i P

Figur 34: Sem0|r Horsch Pron

Figure 35: Semoir de emis direct &
dent (Claydon)

Figure 36: Semoir de semis direct a
disque (Sky Easy Drill)

) Figure 37: échaumeur a dent
(Smaragd)

Figure 38: combiné de semis
(rotative + semoir)

Figure 39: Broyeur

igure 40: Semar
(Séméato)
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1.4. lllustration des couverts impl antésAAT O 1 8 AOOAE &$(

Figure 41: Modalité n°2 : Figure 42: Moalité n°3 : Nyger Figure 4 Modallte n°4 . Avome
Moutarde blanche blanche

.Ifgure 44 Modalité n°5 : Vesce C. Flgure45 Modallte n°6 : Avoine Figure 46 : Modalité n°7 : Sarrasin
+ vesce P. + br ®si lienne +

Flgure 47: Modallte n°8 Flgure 48: Modallte n°8 : Avoine Figure 49 : Modalité n°10 : Avoine de
Moutarde + phacélie Brésilienne + vesce pourpre Printemps + gesse + fenugrec
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1.5. lllustration des couverts implanté dans | 6 AOOAE &$(uvi

Figure 50: M odalité moutarde + phacélie + nyger +
tournesol + vesce commune

Figure 51: Modalité moutarde + phacélie

Figure 52 : Modalité Avoine Brésilienne + trefle
doAl exandri e

SR

Fiure 53: Mo

.

dalité Avoine blanche + vesce commune
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2. Dispositif expérimentaux

2.1.

Essaicouverture de sol et destruction FDH15

Loessaiurr ®@adlainsn® es-2016se hommé&DH&5. Qelditi domprend un essai

couverture de sol et un essai destrucf\doir Figure54).

Dans

(Voir Tableau3). Ces modalités sont disposées en quatre répétitions dans des blocs différents.

6essai

couvert uvaiseertdea méaode pu et Psonitestta | i t ®s

Chaque ligne et chaque colonne de cet essai contienhechaque fois des modalités
différentes. Ceci permet de tester statistiguementiférentes modalités en évitant toute

interaction

Léessai

ddune

destruct.i
| a mgtress QuatedalBés différentes de destruction du couvert et de semis
du froment sont té€es dans les quatre bandes.

on

comporte

guat rmétrdsatnde s |

VC+TA

Vesce Commune+Vesce pourpre+Trefle d'Alexendrie

Tableau3:Descri ption des modalit®s de
Numéro Objet Dose semis Description
(kg/ha)
Témoin

AVBr+TA

20+10

Awine brésilienne+tréfle d'Alexandrie

8|M+P 1+4 Moutarde+phacélie
9|A+VP 80+20 [Awine brésilienne+vesce pourpre
10|A+G+F 70+30+20 |Awine de printemps+gesse+fénugrec
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Essai destruction

0jU0Id Y2I0H + I3]|0J1 dnbsip + pbel

ws +abeholg
Aoig

ojuoid yaioH + pberews + abe
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2.2. EssaiFDHL6

Lbébessai r ®al i s ® s-20t6selnénand-DKELE. Getuikcil comprerad lureessaio 1 5
couverture de sol/fertilisatiofyoir Figure55) et un essai destructigioir Figure56).

Lbébessai couverture de sol est lseompropkates de tr
avec quatre répétions commansl 6 e s s a i de | 6ann®e pr ®c®dent e
cetessae st | 6application de troisUrfietr®s |d&azo toen
trois fertilisation sont sadl attséhgdo®@eaeéaliesdhven s | 0 e

guatre répétion

Dans | 0es s amoddigsdfférentes de aestructidn des couverts et de semis du
froment sont teses avec la présence de deux répétitions. Pour chaque modalité de
destruction, trois mélanges dmuvert différents sont également testés. Geuxsont
implantés perpendiculairement par rapport au sens des modalités de destruction.

De plus, une modalité comprele semis direct du couvert et le semis direct du frontelfe
estnommée 100% semigsdect . Tous | es autres couverts so
et débun semoir conventionnel ~ disque.
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2.2.1. Essaicouverture de sol fertilisatio n

0,5m

ICouvert Couvert 6m

12m

iCouvert

Tableau4:Descri ption des modal it ®s

osm FDH16

iCouvert {Couvert 6m

Dose semis
(kg/ha)
05m 1 Témoin |sol nu

6m 3| M+P 1+4 Moutarde+phacélie
4| A+VC 100 Avoine blanche+vesce commune

N°| Objet Description

iCouvert

12m|112m

Couvert {Couvert 6m

0,5m

Couvert {Couvert 6m

0,5m

Couvert {Couvert

12m

Couvert 6m

0,5m

Couvert jCouvert 6m

Couvert jCouvert 6m

Chemin |

Figure55: Pl an de | BDHL6 fertilisation

(@)
D
(72
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2.2.2. Essai destruction

Répétition 1

Répétition 2

Destruction ]

Destruction 2

Destruction 3

Destruction 4

Destruction §

Destruction @§Destruction TDestruction 7Destructi

ion §Destruction 1

Destruction 4

Destruction 3

Destruction 3

Destruction]|

Couvert

_
3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m 3m
42m
Figure 56: Pl an de | 6EDBHiG i destruction
Tableau5:Descri ption des modal i t ®s dtectieanébHi@ r t ure de sol
N° Dose semis Description
(kg/ha) P
Couvert 1 |1+3+4+5+13Moutarde+phacélie+nyger+tournesol+vesce commu
Couvert 2 |2+4 Moutarde+phacélie

Tableau 6 : Description des modalitégle destruction pourl 6 e destradtion FDH16

. . Densité de | Date de
N° Type de destruction/semis . )
semis (kg/ha) semis
Destruction 1Rouleau barres + SD a disques 157 13/10/2015
Destruction 2SD a disques 157 13/10/2015
Destruction 3Broyeur + SD a dent 145 13/10/2015
Destruction 4Broyeur + déchaumage a dent + rotative 145 13/10/2015
Destruction §Déchaumeur a disque + Horsh Pronto 145 12/10/2015
Destruction §Broyeur + charrue express perrein + rotatiye 145 13/10/2015
Destruction 1Broyeur + rotative 145 13/10/2015

55

24 m

pour

6essai

d



3. Mesures réalisées

3.1. Biomasse
La biomasse des couverts a ptélevée” | 6 a i d ehinel expénnmentahgai cécolte les
partiesaériennesd e | 6 engrai s vert et gui p se ensui-t

surface de récolte, on sait déterminer la quantité de bionfi@éskee par m2. Une fois la

biomasse pesée, un échantillon de cette biomasse est'coupéd ai d e (Mo kigue s on d e
58) et estplacé dans des sachets miperforé. Ces sachets ont ensuite été placés dans une

étuve a 90°C pendantj@urs. La matiére seche des couverts alétérminéaine fois que les
échantillons de biomasse @i bienséchésAttention, la biomasse récoltée par la machine

doit ensuite bien étre redistribuée manuellement sur toute la surface de récolte pour obtenir
une surface dbobessai homog ne.

Figure 57 : Redistribution manuelle de b biomasse sur la surface récolté@reenotec, 2015)
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Figure 58: Sonde permettant de réaliseteséchantillons debiomasse fraichg(Cloet, 2016)

3.2. Comptage des levées du foment

Ce compt ag e obkenirtecmombre beagrdinslel&. En effet, entre le semis et la
levée du froment, il y a des pertes dans les levées. Il est donc intéressavonlela
population depieds de froment que nous avons au début de la cultuRour réaliser ce
comptage, o carréen plastiquade 0,25 mz2 (Voir Figure59) est placé sur le sol et les plants
qgui sont 7 | 0 isont dmomtméas.rCe domptagecaréelisalerl®07/16 en
trois répétitionsur chguemodalité

3.3. #1 1 DPOACA Ad6i1 PEO
Afin de connaitre le nombre dallies montées en épis par plaetfroment, un comptage des

®pi s est r®alis® 7 | lcdnmé gber leddnpga des lavees.@e-@ N p | a s
a étéréaliséle 12/07/16 emleux répabns sur chaque modalités.

Figure 59: Carré en plastique de 0,25n2 utilisé pour le comptage des levées et le comptage des épis
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3.4. Azote

Les pr® vements doO6azote sont horizeetifferer®s en
(0-30cm, 30660cm et 690cm). Ces prélevements ont été réalisés de deux manieres
di ff® entes en fonction des c@msptembralédost c | i m;

octobre), | e sondage ahyd®aul®ueat@eeaiurstétetr Yoiro ai d e
Figure60). Lorsqudi l a f @ébut margjles prélévememtsuont aidalisési d e
manuellemenavec une sonde.

Au total, 5 mesures do alesarbiepsemieresraaorontpourtt@ea | i s ®e
mesurer |l es reliquats débazot e mi n®r al , | a
printemps et |l a derni re sera un profil azot

0 Rel i qguat s dedbAPk(8zote Potemtiell@mert Lessivable)

La premiere mesurest faitea la récolte du poi€lle aura pour but de détermirlarquantité
ddbazote disponi Ha oeoissdnicer di cdteennge mati s p decaesedonded mp | ar
mesureestréalisé a la destruction des couver3n obtiendra donte reliquat azotén fin
doéinterculture courte et en d®edstptiscedfmddlea p ®r i
p®ri ode dadlifeRiurantdedmmis de décembre. Elle va nous informefasquantité
ddazote pot ent présénte onsopie ftomdntecansommepeu eeévolue peu.

U Profil azoté de printemps

Une mesure a étéréaliséen fin doéhiver durant | e mois de
qui va permettre au fromedté avoi r une bonne reprise de v®g(

U0 Profil azot® do®t ®
La derniére mesure est réalisée quelques semapnes la récolte du froment L6 obj ect i f
de suivre | 6®volution de | a mati re organiqu
Dur ant | 6essai FDH15, cette mesure nbda pas pu

pour réaliser le sondage.
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Figure 60: Sonde hydraulique attelée a un tracteu(Greenotec, 2015)

3.4.1. Mode opéraoire pour déterminer les teneurs en azote des
échantillons

Une fois tous les prélevements réalisés, ils vont étre asaystaboratoirePremierement

| 6®chantill on de sol va °tre t &oi Bg@&ebmpour ob
Deuxiemementdes pesées vont étre réalisées pour détermitendar emmatiere seéche du
so.Troisi mement, des pes®es po uAinsil6@yaterreact i o

sontplacésdans un pot de 500ml. Enfih 6 e x t dea mittatesopaurra skroulée Pour @

faire, 150ml de KCI 0.9\ sont a verser par pot de 500ml (contenant les 60g de tece)et

ci sont aagiter pendant quelques secondes. Ensuite, cesqutagité pendant 30ninutes a

| 6ai de d@&airFigureb2. Uree ffois agitéle mélangeest filtrésur des filtres plissés

et on récupeére le jus filtré/oir Figure 63). Ce jus filtréest envoyéaux laboratoires de

Mi champs pour dosen entbaz At ¢ emguidomn, clod®c han
cong®l|l ateur pour quodi l né®vol ue pas. De m° me
maximum 72heures en chambre froidé-%°C) sous peine de voir évolules nitrates dans

| 6®chantill on.

Figure6l: Tami sage de | 6@dt,2016)i | | on de sol
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Figure62: Agi t ati on des pot gCloet,20Bpi de dbébune baratte

Figure 63: Filtration du mélange et récupération du jus filtré (Cloet, 2016)
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3.5. Rendements et qualité technologique des grains

Les rendements du froment doéhiver ont ®t® d-
expérimerdle Le travail est réalisparla SA.Redebel . Une febpesstdes 6 essa
analyses sont réalispar cettesociétéen vue de détarinerles qualités technologiqaelu

7

grain (poids spécifique, humidité du graPMG, ¢é )

Figure 64 : Moissonneuse batteuse expérimentale die S.A. Redebel(Greenotec, 2015)
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V. Traitement des données

1. Biomasses des intercultures courtes

1.1. EssaiFDH15
Essai FDH13iomasse des intercultures courte
7000
CIU 6000
B 5000 - T T
S 4000 - T
@ 3000 -
go)
o 2000 -
= 1000 -
0 Tvel
elang Avoine| Avoine . Vesce
e VDV . . Avoine
Avoine blanch| brésilie| Moutar - C.+
Moutar Moutar| brésilie
Sarrasi de e+ nne + de vesce
de+pha : Nyger de+pha nne + Sol nu
. n printe gesse + vesce | blanch| ™~ = N P.+
célie+N p célie | trefle N
erty mps fénugr | pourpr e dA trefle
Y9 ec e ' d'A.
esce
|Biomasse= 5389 | 5300 | 5283 | 4771 | 4770 | 4678 | 3969 | 3789 | 3633 | 2064 0

Figure 65: Biomasse desintercil ur es courtes de | 6essai FDH15

Une analyse de la variance ( 8,05 a montré des différences statistiques entre les résultats
(a, b, c sur I&igure65). Cette analyse de la variance a donc été couplée a une comparaison
des moyenes par la méthode de Newman et Keals niveau de probabilité @5. Les
résultats sont présentés dans le graphiqdessus.

Ce graphique nous montre la biomasse produite par chaque interculturedcaurtea nt | 6 e s ¢
FDH15 Nous constatons que les couseont produit, dans la plupart des cas, beaucoup de
biomasse (entre 3,6t et 5,3t). SEumélange composé de vesce commune, de vesce pourpre

et de tr fle doAl exandr iLes plevepmemside biomagseeant d e
été réalsés en quatreepétitions. Seul e m®I| ange i mpl ant® par | 6ag
nefait | 6objet déascuqgedu @®pReulti pm®I TVvemédryt p
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1.2.

EssaiFDH16

Essai FDH16 : Biomasse des intercultures

courtes 30/09/2015
3500
g 3000
% 2500 T
= 2000
2 1500
2 1000
500
0 p ;
Mélange Semis
VDV: direct: Moutarde+ . .
I Avoine Avoine
moutarde+| moutarde+| phacélie+n P
r: i Moutarde | blanche +| brésilienne
phacélie+n| phacélie+n| yger+tourn . N Sol nu
+ phacélie| vesce + trefle
yger+tourn| yger+tourn| esol+vesce ,
commune d'A.
esol+vesce esol+vesce C.
c. C.
|Biomassep 3244 3170 2966 2589 2478 1925 0
Figure 66: Bi omasse des interkDHl6t ures courtes

Une analyse de la varianca ( 8,05 a montré des différences statistiques entre les résultats.
Cette analyse de la variance a donc été couplée a une comparaison des moyennes par la
méthode de Newman et Kews niveau de probabilité@. Les résultats sont présentés dans

le graphgue ctdessus.

Dur ant

avant

d %

m® |

ange

| 6essai

Ceci

de

| ayDVizwd u ra s

quodi l

FDH16, |

sbexplique
précédente. En effet, lors de la récolte des pois de conservéaisait tres sec. Nous avons
attendre
biomasses sont également réassén quatre répétitionsolt la modalité en semis direct et le

M @P® ta in 8uece grapbique, ®t ®
nous pouvons constater que le mélange semé en semis direct possede une production de
biomasse éleepar rapport aux autres mélanges. De plus, le méme mélange, qui est semé en
semis direct, est égament semé de maniere conventionnelle (rotative + semoir). On constate

un écart de production de 2R entre ces deux techniques de semis. Pour ce qui est des
autres meélanges, leur productiost enoindre. Le couvert avoine brésilienne trefle

d Oléxandie est le moins productif. Lesdeu couverts
communeet de moutarde + phacélie ont une production assez semblable&k@88MS).

fasse
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Comparai son des :deux ann®es doessai

On constate que le mélange complexe implanté tlurah 6 e s s a i FDH16 ( mout
nyger, tournesol et vesce c.) posséde une régularité en production sur la méme année. En
effet, | 6®cart de production entre Iseames 4 r ®p
en puret les mélanges simge q u i sont i mplant®s durant | es
des écartgle productiorplus élevés.

Nous pouvons@ussic onst ater que pour ces armaplexesemé n®e s
par | 6agriculteur est Ddsmgangscomplaxes assumenttddne e de
une production plus réguliére sur la méme année mais assurent aussi une production en
bi omasse ®l ev®e dbéann®e en ann®e.
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2. Comptage des levées du froment
2.1. EssaiFDHL5

2.1.1. Essai couvertire de sol

Essai couvert FDH15 : comptage des levées de
froment 29/10/2014
500
£ 400
12
c
< 300 T
[}
E 200 - | T
Q0
5
S 100 -
0 Avoi Y,
voine esce Avoine Avoine
blanche c.+ s o
. Moutar Moutar | brésilie brésilie
Avoine . + gesse vesce
Sarrasin sol nu de de+pha nne + | Nyger | nne +
blanche + p.+ o .
. blanche ™ célie | trefle vesce
fénugre tréfle dA ourore
c d'A. ' pourp
|p|ants/m2 289 256 254 247 233 223 221 206 191 160

Figure 67: Comptage des levées de fromeptour | 6 ess ai couvert FDH15

Une analyse de la varianca ( 8,05 a montré des différences statistiques entre les résultats.
Cette analyse de la variance a donc été couplée a une comparaison des moyennes par la
méthode de Newnmaet Keulsau niveau de probabilité@h. Les résultats sont présentés dans

le graphique cdessus.

Sur ce graphique, on observe le nombregaens defroment levé en fonction du type de

couvert implantéLe minimum estobtenuavecl e c o uv er t oinelorésifieonse®ded 6 a v
vesce ommune Par contre, les comptages de lexdaisésaprés avoine blanche sont assez

éleves Ceci sdexpliqgue par des repo(escouwest dodav
débavoine ®tant e n s e mkercanptage est donc demdu dlifficiledee st r u
erroné.Les autres couverts nous donnent des résultats de levée satisfaisant. Sur la parcelle
témoin (sol nu), les levées sont tres bonr&sulela parcelle couverte avec du sarrasin
dépasse légérement la parcédimoin.
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2.1.2. Essai destruction

Essai destruction FDH15 : comptage des
levées de froment 29/10/2014

300

250

200 I T

150 +

Plants/m?2

100 +

50 -

Broyage+ smaragd Broyage + smaragd Broyage + smaragd + Séméato
disque roller + Horch  Horch pronto rotative + semoir a
Pronto disque 4m

Figure68: Compt age des | ev ®edestrdcéonFDHBEmMent pour | dessai

Apres une analyse de la variarfee 8,05, aucune di ff®rence stati st
évidence entre les résultats.

Il est toutefoisi nt ®r essant déanal yser |l es |l ev®es d
destruction des couverts et de semis de fromdrt.l gr ® | 6 ab s eerstatistique e di f
entre les résultats, on remarque queemis diregtr ®al | s® ~ | &@méalogesd u s em

la modalité ou les levées sont les moins bonmedgré une densité de semis Iégerement plus
élevée Par contre,d modalité broyage $maragd+ disque roller + Horsch Pronto offre les
meill eurs r®sultats. De pl us, | 6®cart entre
les autres modalités.
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2.2. EssaiFDHL6

2.2.1. Essai couverture de sol

Essai destruction FDH16 : comptage des levées
de froment en fonction du type de couvert
10/12/2015

400
350
300
250
200
150 -
100 -

Nombre de plants/m?

ul
[N e]
I I

Moutarde+phacélie+ Moutarde+phacélie Avoine Brésilienne+
nyger+tournesol+vesce c. tréfle d'Alexandrie

Figure 69: Comptage deslevéed e f r oment en fonction du type de couvert

Apres une analyse de la variarfee 6,059, aucune di ff ®rence stati st
évidence entre les résultats.

Mal gr® | 6absence de di f fcé@nplexe (cergposé deanbutasde,i q u e
phacélie, nyger, tournesol, et vesce C.) semble obtenir des levées supérieures aux deux autres
mélanges simples. Néanmoins, la variabilité entre les répétitions de comptage est fortement
élevée, surtout pour le mélange compke . Cette variabilit® ®| ev ®:¢
les comptages pris en compte englobent toutes les modalités de destruction et de semis
différents.
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2.2.2. Essai destruction

Nombre de plants/m?

Essai destruction FDH16 : comptage des levées de froment en fonction du
type de destruction et du type de couvert 10/12/2015

400

350

300

B Moutarde+phacélie+
nyger+tournesol+vesce ¢

® Moutarde+phacélie

m Avoine Brésilienne+
trefle d'Alexandrie

Broyeur + Déchaumeur a Broyeur + Charrue Broyeur + Rouleau barreSemis direct a 100 %Semis
déchaumage a disque + rotative semoiexpress Perreirsemis direct a+ semis direct  disque  direct a disque
dent + rotativesemoir Horsch + rotative dent a disque

semoir pronto semoir

Figure 70: Comptage des levées de fromesin fonction du type de destruction et du type de couvep o u r  Ilddsteustisna=FDH16
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Aprés une analyse de la variar{iee 9,05, aucune diff®rence stati
évidence entre les résultats.

Analysedes levées par rapport mode de destruatn etdesemis:

Pour la modalité 100%emis direct disque (semoir Sky Easy @ll), on remarque que les
levées de froment sont tres réguliéres. En effet, la variabilité dans les répétitions de comptage
esttrésfaible.

Les résultats de Wees pour les nodalités de semis direct a disque et a dent (semis direct juste
pour le semis de froment) sont comparaldesre eux. Par contre, la variabilité entre les
comptages est beaucoup plus élevée comparé au 100% semis direct.

Les autres modalités comprenant wavail de sol, possédent des résultats inférieurs aux
modalités en semis direct. Néanmoins, la varigbdittre les comptages est aussi élevée.

Analyse des levées par rapport au type de couvert

Le couvert compos®t dada VAxamiBeseBbladeh mdyénrermmoias
favorable a la levée du froment pour certaines modalités. Ceci pour les 3 modalités en semis
direct et celle avec la charrue express Perrein. Pour les autres modalités de destruction, ce
type de couvert semble bénéfique &elge du froment.

Les deux autres types de couveemblentbénéfiques au semis direct et au passage de la
charrue express Perrein. Par contre les levées sont légerement réduitdsspautres
modalitésde destruction.

69

S



3. - AOOOAO ABAUT OA
3.1. EssaiFDH15

3.1.1. Essai couverture de sol

Essai FDH15 : Evolution du reliquat azoté pour
les parcelles contenant des léegumineuses
dans les intercultures

Récolte du Destruction  Hiver RSH
pois  des couvertsd0/12/2014 16/03/2015
01/07/2014 01/10/2014

180,00

160,00 N
—~ 140,00 /[
g 120,00 \
O 1
) / \ =¢—1 sol nu
g / —=-5 tréfle d

vesce c+ vesce p+ tréfle d'
S 80,00 _ P
-g 60,00 - 10 avoine + gesse + fénugre
X 40,00 - / y =>4=6 avoine br+ tréfle d'A
20,00 9 avoine br.+vesce pourpre
0,00 T T T 1

Figure71: £vol ution du reliquat azot® pour | dessai
Contrairement Cc e méangene coneoamt que eldsgumipeasesj@ie |, I
égalementn réle de piege a nitrates. En effieta detruction du couvert, ciype demélange
a capté plus ou moins 8ni t ®s dobéazot e. On remarque auss
minéralise tres bieaprés sa destruction.

Les m®l anges contenant de | 6avoine mélingedes | G

précédent(100% légumineuseskn effet,ils captent en moyme 12uni t ®s
p | u 300%géagdmineusesn ®d minétpksation de ce type de

40uni t ®s de
mélange aprés sa destruction est également tres bonne.
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Essai FDH15 : Evolution du reliquat azoté
pour les parcelles ne contenant pas de
legumineuses dans les intercultures

180,00
160,00 /’\\
140,00 / \
£
g 120,00 / \ =¢=1 sol nu
o . .
E 100,00 / \ =i—4 avoine de printemps
Z 80,00 == 3 nyger
©
4 60,00 - =>=7 sarrasin
40,00 - =2 moutarde blanche
20,00 =@=8 moutarde+phacélie
0,00 T T T 1
Récolte du Destruction Hiver RSH
pois des couverts10/12/2014 16/03/2015
01/07/2014 01/10/2014
Figure 72: £Evolution du reliquat azot® pour | 6essai
Les especes pures ou en mélangecontenant pas de® gu mi neuses, captent
gue des m®l anges compos® dbébavoine et de | ®gu

est moins effiace que les autres maisoffre tout de méme des résultats satisfaisant. Par
contre, la minéralisation de ce type de couvert est moins effiéac effet, un peu moins de
20uni t ®s dobéazote sont roetebreiettlen®ie de déckme. s o | entre
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3.1.2. Essaidestruction

Essai FDH15 : Evolution du reliquat azoté en
fonction du type de travail de sol

—¢— Broyage + Smaragd + Horsck
pronto

== Séméato

Broyage + Smaragd + Disc-
roller + Horsch pronto

20,00
K 1755 == Broyage + Smaragd + rotative
10,00 15.66 + semoir
0,00 T T T 1
Récolte du Destruction  Hiver RSH
pois des couverts10/12/2014 16/03/2015
01/07/2014 01/10/14
Figure 73: Evolution du reliquat azoté en fonction du type de travaildesgpour | des s ai FDH15

On remarque sur ce graphique que la modalité broyage + Smarag + Horsch Pronto permet une
forte minéralisat on du ¢ o u v e r Par cordre, th an@nte mbdalitéicamprenant un
passage de disc roller supplémentaire offre des résultats de minéralisation nettement moindre.
Il est possible que le semoir Horsch Pronto laisse un sol plus aéré favorisantridigaitien

des résidus

Le semis direct " | 6ai de du semoir S®m®at o
dernieres modalitésLogiqguement, on devrait observer le contraire puisque les résidus,
derriere un semis direct, ne sont pas hachés et se rgadrdonc plus lentement. De plus

les 2 dernieres modalités sonbmposéesd 6 u n b rCelura deerait accentuerla
minéralisatiordu couvert
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3.2. EssaiFDH16

3.2.1. Essai couvertre de solfertilisation

Essai couverture de sol/fertilisation FDH16 :
Evolution du reliquat azoté en fonction des
différentes intercultures implantées

120

: A -

== Avoine brésilienne + tréfle d'A

60 % |
40 N/ \ Avoine blanche + vesce c.
/) N
Y

Kg d'N/ha (90 cm)

=== Moutarde+phacélie+nyger+to
urnesol+vesce c.

20
== Moutarde + phacélie

O T T T 1
Récolte du Destruction Hiver RSH
pois des couverts 08/12/2015 16/03/2016
04/08/2015 30/09/2015
Figure 74 : Evolution du reliquat azoté en fonction des différentes intercultures implantégsour | 6 e s s a i
couvert/fertilisation FDH16
Sur ce graphique, on observe que les couverts impglamte captéj us qu 6~ enviro
maximum de 10@ n i t aR@de. LdéH2 couverisomposésd 6 a v d denlégumineuse ont
capt® moins doazote que | e co.Cecepeuts exmp o 9@ ed

par la facultédes légumineuses capterl 6 a z o t ePardcentrdlabn@néralisation des 2
premiers couverts est plus élevée que pesicouvertsmoutarde + phacéliet Moutarde +
Phacélie + nyger + tournesol + Vesce comm@exi est logique puisquees mélanges sont
composés de moutarde. En effet ce type de plante diminue le pouvoir de minéralisation du
mélange lorsque son stade de déweément est avancé.

Le mélange complexe épuise fortement le profil azogg aui nt e mp s . Cemar peut
l e fait gue | e couvert pompe Emeffeticé méfangee dan

comprend peu de légumineusk$aut donc faireattentionau p h®nom m@mte.de f ai m

On remarque ®gal ement que | a quanddiéta® od haez ett
de légumineuses est supérieure a la modalité sol nu. Ces 2 couverts restituent donc une grosse
partie de | Omptz®.t eCggauidoinée vtntpasa | e cas pour
de phacélie.
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3.2.2. Essai destruction

Essai destruction FDH16évolution du reliquat
azote en fonction du type de travail de sol
100
90 A ¢—Déchaumeur a disque +
M\ semoir Horsch pronto
80 - R // \\ —@—Broyeur + charrue express
70 Perrein + rotative semoir
§ == Broyeur + rotative semoir
o 60
22
g 50 Broyeur + semis direct a dent
Z
T 40 - - > A
2 === Semis direct a disque
30
=@-Broyeur + déchaumage a den
20 + rotative semoir
10 Rouleau barre + semis direct
disque
0 . ' ! ) ' ' 100% Semis direct a disque
Récolte du Destruction Hiver RSH
pois des couverts 08/12/2015 16/03/2016
04/08/2015 30/09/2015
Figure 75: Evolution du reliquat azoté en fonction du type de travaildesgpour | 6 es s ai destruction

La destruction du couveau déchaumeur a disque suivi du semoir Horsch Pronto est la
modalité qui permet la meilleure minéralisation du couvert. Le passage de la charrue express
Perreinpermet également une minéralisation élevée.

Pour les modalités en semis direct a disquerdssltats ont tous une tendance inférieure par
rapport aux autres modal it ®s. Cbest |l a moda

minéralisation la plus faible.
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4. #1 1 DPOACA Adi1 PEO
4.1. Essai FDH16

4.1.1. Essai couverture de sol/fertilisation

Essai couverture de sol/fertilisation FDH16 :
relevé du nombre d'épis/m2 en fonction du
type de couvert et de la fertilisation azotée
05/08/16
900
800 A T B C
~ 700 +—F T
£ 600 - T
:§ 500 - T
g 400 -
E 300 -
< 200 -
100 -
O_%Eg%%géﬁéégiﬁ
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. m ) - om () . m ()
2 e | 5 2| ¢ g 21 2| 5
2 S 5 2 IS 5 @ S 5
S 2| 2] 8| < = S| 2| S
< < <
150 Unités d'N 100 Unités d'N 0 Unités d'N
Figure76: Compt age du nombre do®pis/ m|] en fonctlidoers sdau tcyper ede U
de sol FDH16

Quatre analyses statistigues ont été réalisées sur ce graphique. La premiére consiste a
comparer les trois fertilis@mns différentes. Les trois autres comparent les quatre types de
couverture de sol et cela pour chaque fertilisatibddsa nal yse d@ 9808, avari an
montré des différences statistiques entretr@s fertilisations. Aicune différence statistique

néa pu °tre misautrexesuats.i dence entre | es

Léanalyse statistique confirme | a difef ®r enc
fertilisations. La différence entre les fertilisationsde50d 6 azoUed éa8z 40O est
procheLe t all age ndéa donc pas f or tl&endenilisati@t ® i mg
azot ®. Par contre, | absemanatdenf et plkinba tei
marquéeCe résultat est tout a fait logique.
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Pourles fertilisations 100 et 130, cdbest | e m®l ange avoine br ®:s
gqgui permet | e nombre doé®pis | e pl waxte@pté v®. C
en interculture

Par contr e, pour ¢ ha gvecke mélangetmodtarde apghacéljes 6aonot ®e
obtient l e moins dé®pi s. Ce m®| ange I i b r
interculture.
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4.1.2. Essai destruction

41.2.1.

I 1T AOA Adndtiéh Bxrypdde defruction

Essai destruction FDH16 : comptage des épis de
froment en fonction du type de destruction

1200
Tt 1000
2 800 - T T T
&
= 600 -
(&)
g 400 -
g 200 -
2 0 - .
Déchau royeur
Rouleau 5 + Charrue
Broyeur 100 meur a | Broyeur | |, .
.| barre + . déchaum| express| Semis
+ semis : %Semis| disque + + R ; . R
. . | semis . R . . age a | Perrein + directa
directa | | . | directad | semoir | rotative . .
directa . . dent + | rotative | disque
dent . disque | Horsch | semoir . .
disque rotative | semaoir
pronto .
semoir
|Nombre d'épis/m? 815 715 706 691 688 680 679 651
Figure77:compt age des ®pis de froment

Aprées une analyse de la variarfee 96,05,
évidence entre les résultats.

Les différents résultats sont assez proches appantle semis direct a dents qui obtient un

aucune

en fonction du type de

di f f ®r ence

nombr e do®pi EM effdtcepypewdsami® possede unerlag e u r
élevéeque les autres modalitéis.|

peu expliquerl e

sem

bl er

ait

guao

un

n o mb ples élevéa® mppsart aux autres modalités.
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4122, .11 AOA Adi bE Gypeldecoumiti AOET T AO

Essai destruction FDH16 : comptage des
épis de froment en fonction du type de
couvert 12/07/2016

1000

800 T T -

600 -
400 -

Nombre d'épis/m?

200 -

Avoine Brésilienne+  Moutarde+phacélie+  Moutarde+phacélie
trefle d'Alexandrie  nyger+tournesol+vesce c.

Figure 78: comptage des ®pis de froment en fonction du type

Aprés une analyse de la variafee 8,059, aucune diff ®rence stati st
évidence entre les résultats.

Nous pouvons oOobserver un nombre plus ®| ev®
tr fle doAl exandrie. Les r ®s sémbbdbless des deux
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4.1.2.3. Nombre de talles de froment monté en épis en fonction

du type de destruction

Essai destruction FDH16 : Moyenne du nombre

de talles montées en épis par plants de froment
levé en fonction du type de destruction

(%]

)

>

Q

(2]

5

= 12/07/2016

IS,

o

«» 6,00

@ 5,00

&

2 4,00

@ 3,00

&

g 2,00

8 1,00

I

< 0,00

g Broveur + Rouleau Déchaume Broyeur + Charrue

o sgmis Broyeur +| barre + |100 %Semisir a disquedéchaumag Semis express

g direct a rotative semis directa | +semoir | e adent+ directa | Perrein +

S dent semoir direct a disque Horsch | rotative disque rotative

disque pronto semoir semoir

| 5,25 4,25 4,19 3,65 3,60 3,14 2,96 2,86

Ces résultats sont issus de la combinaison du comptage des levées du froment et du comptage
d @ @epplasts lavdg mpt ®

des épis. En effet, lorsqu

On peut

| dbiowi

se | e

nombr e
on obtient le nombre de talle monté en épis par pied de froment.

remar g u elevé paur lannmdalitéd semisddoe®tmident. Par contre,

pour ce qui est de la charrue Perrein et du semis direct a disque, le nomHties dectaté en

épis est au plus bas.
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5. Rendements et qualité technologique des graines de froment
5.1. 2AT AAT AT O AO £O0Ti1 AT O AGEEOAO
5.1.1. EssaiFDH15

5.1.1.1. Essai couverture de sol

Essai couverture de sol FDH15 : Rendement du
froment d'hiver a 14% d'humidité 25/07/2015

Rendement (quintaux/ha)

Figure 79: Rendement du f coavermne tespFdHLS | 6 ess ai

Une analyse de la varianca ( 8,05 a montré des différences statistiques entre les résultats.
Cette analyse de la variance a donc été couplée a une comparaison des moyennes par la
méthode de Newman et Kewls niveau de probabilité@h. Les résultats sont présentés dans

le graphque cidessus.

En comparaison avec le témoin (sol nsg¢uk la modalité composée du mélangeoine
brésilienne+ vesce pourprea eu statistiquement un effet dépressif sur le renderdant
froment doéhiver. Par cnoondpaal riati® effatdta@stiguemé&mo i n
positif sur le rendementNéanmoins, la modalité composée de vesce commune, de vesce
pourpre et de tr fl e doAl supérewar Be plug la reoiabititd e u n
dansles répétitionsles rendements est trés faibtanparé aux autres modalités.
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5.1.1.2. Essaidestruction

Essai destruction FDH15 : Rendement du
froment d'hiver a 14% d'humidité 25/07/2015

115,0

110,0

105,0

100,0 -

95,0 -

90,0 -

85,0 -

Rendement (quintaux/ha)

80,0 -

75,0 -
Broyage + smaragd +Broyage + smaragd +Broyage+ smaragd + séméato
Horch pronto rotative + semoir & disque roller + Horch
disque 4m Pronto

Figure80: Rendement du froment pour | édessai destruc

Apres une analyse de la variarfee 6,05, aucune différencstatistiquen 6 a pu °tr e mi
évidence entre legsultats.

Mal gr ® | 6absence ,daamodhlitéfeh @mis direckaut detm@&meinefteti q u e
deépressif sur le rendement. En effet les conditions de semis de cettecaltumegde étaient

assez humi des. Ceci e st ttegpahuwiebda kehdenmertas tautrésd e x p | |
modalités de destruction et de semis offrdes rendements tout a fait correct. La modalité
broyage + Smaragd + Horsch Pronto offre les meilleurs résultats pour le rendement du
froment.
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5.1.2. EssaiFDHL6

5.1.2.1. Essai couverture dsol/fertilisation

Essai couverture de sol/fertilisation FDH16 :
Rendement du froment d'hiver a 14%

. « aey s
d'humidité 09/08/2016
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Figure 81: Rendement du froment doéhiver pour | 6essai couve

Quatre analyses statistigues ont été réalisées sur ce graphique. La premiére consiste a
comparer les trois fertilisatis différentes. Les trois autres comparent les quatre types de
couverture de sol etela pour chaque fertilisation ahafyse de la variance ( 8,05 a

montré des différences statistiques entretieis fertilisations différentes et entre les quatre
types de couvert concernant la fertilisation témoitU(@i t ® s . Gedtea analyseede la
variance a donc été couplée a une comparaison desnmeg/ par la méthode de Newman et
Keulsau niveau de probabilité@h. Les résultats sont présentés dans le graphielessus.

L6 anal ys econdirinaadiffé&deinde dewrandement entre les trois types de fertilisations.

Cette difference est nettenteplus marquée pour la fertilisation aUlhi t ®s ddéazot e
contre,la différence est moindre entre les deux autres types de fertilisaiansffet, si on

soustrait la moyenne de rendement de ces deux fertilisatbonobtient 2,0quintaux de
différenceentre lafumure azotéa 150U et celle a 100Q.

Lorsqudon compare | es diff®rents types de
commune semble diminuer le rendement pour chaque modalité de fartilii o n . Ceci n ¢
confirméstatistiquement.
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Par contre, la modalité sol nu non fertikggermet des rendements supérieurs que les autres

modalités avec sol couvefi on regarde le profil azoté de printemps pour cette modalité, il

reste encore un peu moins del®dités dans le profil. Le fromematdonceude quoi se nourrir

liséeslans le sol.

t-nonéra

7

lisées e

éserves minéral

avec lesr

5.1.2.2. Essai destruction

Essai destruction FDH16 : Rendement du
froment d'hiver a 14% d'humidité 09/08/2016
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Quatre analyses statistiques ont été réalistgsce graphique. La premiere consiste a
comparer les trois types de couverts différents. Les trois autres comparetypsi de
techniques de destruction et de semis et cel

la variance(a 6,05, aucune diff®rence statistique no.
résultats.

Mal gr® | 6absence de diff ®rence statistique,
donne pour chaque type de couvdds meilleurs rendements. Ceci ggéressant puisque le

colt de ce type de semis esttresbasen ef f et , i demandecepeu dbo

systeme ne travaille pas le sol.

"Lédanalyse statistique est r®alis®e sur |les mstdal it®s
pas prise en compte puisqubelle ne poss de pas de r @
modal i t® 100% semis direct ndest ®gal ement pas anal ys
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