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 Tableau 1 : évolution du temps de ressuyage de la parcelle en fonction de différents 
facteurs. 
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Les renseignements fournis dans cette fiche sont donnés à titre purement informatif et ne peuvent en 
aucun cas engager ni la responsabilité de l’ASBL Greenotec ni celle des partenaires ayant contribué à 
sa rédaction.  

Figure 1 : Temps de ressuyage en fonction du couvert. Figure 2 : Evolutions de ressuyage en fonction des techniques de 
destruction.

Figure 3 : Evolution des reliquats azotés après un pois dans un froment d’hiver 
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Essai couverture de sol/fertilisation FDH16 : relevé du nombre 
d'épis/m² en fonction du type de couvert et de la fertilisation azotée 
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Figure 5 : Nombre de cabanes de vers 
de terre après apport de fumier ; 
précédent pomme de terre.  

Figure 4 : Moyenne des relevés d’épis au m² en fonction de la fertilisation et du couvert 
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