Partage d’expériences
Exemple du Pays de Caux:
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’ Systémes de culture, pratiques
{
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l Contexte local

Hauteur de pluie : courbe de Montana
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Région de grandes cultures sur sols trés battants :
=> Ruissellements fréquents et abondants;
=> Erosion linéaire par ruissellement concentré
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Pays de Caux : terroir d’érosion.

_ Groupement
d'intérét

ALEA D’EROSION DES SOLS Y ot
ANNUEL, INTEGRE PAR PETITE REGION AGRICOLE., .

L’aléa Erosion
concerne plus de 75 %
du Département 76

Aléa érosion sur les trois zones fonctionnelles
des bassins versants élémentaires

23/11/2004




Une région de sols battants
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e Impact : INONDATIONS
et

COULEES DE BOUES.




n grand nb de communes a risque inondation

Déclarations d'états de catastrophes naturelles
en Seine-Maritime (1982 - 2009)
[] umites ces Syndicats de bassins versants
ambre de déclarations par commune (1982-2009)

Le risque est partout Source : BD GASPAR, MEDD (mise & jour : février 2010) "8
. . . Source : recueil national des communes a risques
|:| Risques avec enjeux humains (6914)
Ministéere de ’Aménagement du Territoire et de
- Enjeux humains non définis (5958) I'Environnement - décembre 2001
] Sans enjeux humains (2485) ARLAS




apidité d’évolution des fréquences

Evolution des ruissellements au cours du temps d’apres l'indicateur
«inondation » :

en accroissement.
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Des crues + importantes

Hydrologie de vallée séche cultivée sur le BV
Evolution du volume des crues de de Bourville : 10,5 ki(1995-2009)
I’Austreberthe a Duclair 1967-1999 Staion- Bourvi - vire Lo vllon de Bourie
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[Mesures de I’érosion en Pays de Caux J

EROSION : Arrachement |l\/loy
T/ha
érosion en nappe de 0.5a7 |MartinPh.,Le
versant sur parcelle Bissonnais 1996
O. Evrard 2010
érosion de talweg par 1.3 a 5.5 | Ludwig (1995)
ruissellement concentré
B % exporte hors du BV 10 a 30 | Le Bissonnais
(=> bétoires et vallées) % (1996)
Concentration en MES O. Cerdan
,_ = 2g/l en moy. De 0,1 & 100g/| (2002)
Maximum de 'ordre de 50t/ha. o

L Forte sédimentation au sein du bassin versant i




ransfert de produits phytosanitaires associés a I’érosion

Ex moxenne 2008-2011 - BV de 10# ha a Bourville

1000
D apport moy annuel recensé (kg)
O export moyen annuel mesuré (g)
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Une strat_égi_e*’gh"a_, on-basé

(g

o 4

Erosion en ravine des sols *




répartition dans I'année du nombre de catnat "inondation et coulée boueuse" entre 1983 et 2001
en Seine-Maritime (2305 déclarations au total)
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Caractérisation des ruissellements hivernaux
majeurs

Lame ruisselée (mm) en fonction de la pluie de I'événement et de la pluie précédente
période hivernale, 1993 - 2000
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Processus et facteurs du ruissellement et
de I’érosion hydrique.

Genese d’un . Genese de particules

exces d’eau => par détachement
ruissellement e Eclatement
e Saturation e Impact des gouttes
e Infiltration e Désagrégation

® Ruissellement.

® Le transport
e Le dépbt.

Sur différentes échelles spatiales.




Le phénomene de battance

2 GRANDES ETAPES

INFILTRABILITE
ETAT FRAGMENTAIRE mm/heure
INITIAL O 30 a 60

Lo/
om
PHASE : FERMETURE de la
@ SURFACE
v
W 6 a 2 mm/h
PHASE : CROUTES de DEPOT
3} N
moins de
1 mm/h
» LE DECLENCHEMENT DE LA PHASE @EST UN STADE

CRITIQUE, C'EST LE PREMIER EXCES D'EAU D’AU MOINS
5 MM.

—> Importance des types de sols, des systemes
de cultures, des pratiques sur les EDS et de la
couverture des sols.



Processus d’érosion et de ruissellement
a I’échelle des territoires : synthese

Zones de concentration du ruissellement

— . —— _

Fourriéres Fond de vallon

Zones a risque d’érosion

© Fruce linéaire :

» Les fonds de vallons
labourés

» Les fourrieres

+ Les parcelles en forte
pente et labourées

+ EC# 0,1a 2% desTL
Sl St bt EV# 2a10 % desTL
e sene'les Seoclumente e Séparation dans ’espace
P s des zones de
O —— ruissellement et des

22 e O et 3. Tarerry (omay e s Muwlematis  Z0nes d’érosion.

(:) Inff{lecration
dans le sol

|||




Bilan des processus et des facteurs en jeu

()
1. Sols extrémement fragiles

2. Systemes de cultures orientés vers les productions
végetales:
Etats de surface affinés avec nb traces

Sols nus
Parcellaire de 10 a 30 ha

3. Pluies hivernales tres étendues mais de faibles
intensite, avec possibilite d’orage de printemps
localisé ;

4. Pentes faible (2- 5%) mais omniprésentes sur des
vallees seches sans réseau hydrographique.




olutions : 2 groupes d’actions complémentaires
et indissociables

e Pour réduire les * Pour gérer et maitriser
ruissellements et les écoulements
I’érosion a la source Inevitables

e Individuelles » Collectives

* Au départ des e Graduellement de
ruissellements et de 'amont vers l'aval
I’érosion

* A la parcelle e Sur I'ensemble du

bassin versant




Niveau d’actions stratégiques N°1
= sur la genese du ruissellement

Zones de concentration du ruissellement @ Agricole

—— e ————

Fourriéres Fond de vallon

< Travail du sol
< Couverture des sols
% Systémes de production

+ Affectation d’une culture a
un site

@ Urbain

I + Collecte et gestion des
R eaux pluviales (réduction
——g» sens des écoulements deS débltS, Inflltratlon)

I zone de production du ruissellement

N\, débordement
@ Ruissellement diffus
Q) réseau de collecte i
Do

@ Infiltration
dans le sol

- zone de concentration du ruissellement
= zone A risque d'érosion

Schéma et processus simplifié de 1'érosion en Haute Normandie
d'apras J. BOIFFIN (INRA)




Niveau d’actions stratégiques N°2 =
sur la concentration du ruissellement

D
Zones de concentration du ruissellement @ PrOtéger le SOI de l,inCiSion

——

Fourriéres Fond de vallon ’:‘ Pratiques CUIturaleS

+ Aménagement hydraulique pour
K Pty canaliser et gquider

+ Ameénagement du parcellaire en
fonction de la pente et du réseau

@ Flacage
N, débordement

Ruissellement diffus
7 d) réseau de collecte A0

leur charge
« Création d’'un ensemble

dans le sol

Ltrg]l 1 d’ameénagements structures en
" reseau
D zone de production du ruissellement 0:0 Créer des Ouvrages de rétention
- zone de concentration du ruissellement pour ecreter Ies debits

= zone A risque d'érosion

Schéma et pg?::::s;im]agggﬁ ?;N;;?rosion en Haute-Normandie  %* Créer deS StrUCtU reS de ré-
infiltration et de sedimentation. ;;,;



Quels Objectifs Atteindfe: & .
1- Infiltration au plus pres des zones émettrices
w..,-,,-z-. Redu.ctlon des ru1ssel|ements de 10 a 25% par
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Marges de Manoceuvre agronomiques vis-a-vis

du ruissellement.
S

e Retarder son apparition

Exemples d’actions :
e Semis herses droites et pas rotative

¢ lelter Son importance e Les outils de w du sol et nb de passages
e Cultures intermédiaires, RGl inter rang
du mais
—~ [\ e Binage, écroltage des céréales
. e Flacage PDT et autres
1. Couverture des sols;; )+ Nomabour,...
>. Sol motteux + stockage en surface; L oedtore flevee
. A1 H e e Ou localiser I’herbe
3 SOI poreux ‘ Bejlnﬁltrer au + pres ® Succession de culture ruisselante,s et
des flaques; Eviter les compactages; filtrantes, assolement concerte
. A .. e Limite de parcelle pour déconnecter
« Briser » les cro(tes superficielles; femont de vl
trip ti

Culture sous couvert
Effaceurs de traces
Statut des pailles

4. Teneur en MO ;

5. Affectation de I'occupation du sol

dans ’espace et sens de W du sol ; = L .
Quelles Limites a ces actions ?
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utils de mesure

- Des bacs collecteurs aux augets basculeurs

Débit maximal supporté : 10 |/ minute
= ruissellement de 30 mm/h sur 20 m?




Le banc d’étalonnage des augets de
’INRA SAD APT

ARLAS



Placettes de mesure (20 m?)

Enregistreur (Newlog)

Augets basculeurs

Pluviométre électronique

Ispositifs de mesure

Gouttieres




buse de
pulvérisation

placette

systeme de
distribution d’eau

manometre
et robinet

filet brise-vent




Suivi des états de surface

Suivi visuel : battance,

rugosité, couvert végeétal... Mesure physique : rugosimétre

e

¥

Suivi photographique :

1
e

- Capacité de stockage d’eau en surface

- Extraction de la pente, comparaison entre sites




La fiche de notation des états de
surface INRA SAD/CA 76

ETAT DE SURFACE - FICHE DE NOTATION

Observateur : Date: / / Heure :
Parcelle | Zone et % ; . Fissures Type de
/r®  |surfacique| Faciés E'm)d" mg’;"é Rugf"é Mg /m*si | Solnu (9 | couvert et m:"&::) Remarques
photo | occupé e F3 m




Structure du réseau d’acquisition de
références ruissellement

> Contacts
agriculteurs

47 appareils

Animation du groupe + Métrologie, traitement des données




Valorisation des résultats

e Un document de 70 p + fiches détaillées en annexes et un
resume de 25 p seront dlsponlbles sur

e Une utilisation des données dans :

+ Les fiches « érosion » CA276/AREAS

L'outil informatique DIAR de I'TNRA

Le jeu de role « Caux Opération » de I'INRA

L'outil de dimensionnement des bandes enherbées
Les études de bassins versants

L)

0’0

L)

0’0

L)

0’0

L)

0’0




Syntheése des
résultats par culture

A

DEPARTEMENT DE

L EUrE

SEINE-MARITIME



essai CA 27
essai CA 76

essai ARPTHN

essal ITB

essal INRA SAD APT
essal AREAS

sur blé

10 B>00

sur interculture
sur culture de printemps

oI W

essai sans labour

Source : BD Carthage® - NC/AM - Décembre 2010 -
copie et reproduction interdite




Facteurs influencant I'apparition d’érosion en rigoles

~-Couvert Végetal

MRER. - |
na) avec un |
s developpement
>0 rapide |
+ ¥ ' :
40 A |
N
30 A _
o + Tt
204t 44 4+
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o+ e |
R AE ..4_'1‘ o + | + +  . | | |
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: - S o veew

Fig. 5. rill erosion rate in fucntion of percentage vegetation cover
o "-(V.C.); | o , : o

Source : G. GOVERS A regional study of rill patterns in the flemish loam and sand loam region

1987 Bulletin de la société Belge d’Etudes Géographiques



Interculture

R
e Problématique:

+ Sols potentiellement nus a une période ou les autres
cultures (cereales) ne couvrent pas suffisamment le sol

e Les différentes conduites comparées pour
limiter le ruissellement en hiver:

< Le travail du sol
< La couverture du sol

+ Les pertes en glyphosate et AMPA par ruissellement apres
destruction




Modalités comparées

Moutarde

2 déchaumages (A4S




Comparaison des ruissellements
sur I’ensemble des mesures
—

@ chaumes B moutarde
25
11,4 mm
20 -
3
-§-15 A - 90 0/0
§ de ruissellement
£ (-55% a-97 %)
=2
%10 -
2
—
-87 %
5 - 4,5 mm de ruissellement
l(-“%é-ﬂm%) 0.6 mm
. 0,3 mm
2002 2004

%33.4



Comparaison des ruissellements
pour la pluie la plus intéressante
e

5
4,1 mm
4 -
£
= 3 - -3,9 mm
E de ruissellement
2
g2
c
1 4
0,2 mm
0 1
chaumes moutarde

Pluie du 22/01/05 — 14 mm ; 1 mm/h

b



Comparaison des ruissellements
pour la pluie la plus intéressante

ruissellement (mm)
«w

-1,6 mm

e ruissellement

0,2 mm
—1

chaumes Moutarde

Pluie du 22/01/03 — 22 mm w?



Comparaison des ruissellements
pour la pluie la plus intéressante

ruissellement (mm)
«w

" -1,6 mm -1,4 mm
e ruissellement e ruissellement
1 .
0.4 mm
0,2 mm -
ol mmam [N
chaumes Moutarde Déchaumeuse a socs

Pluie du 22/01/03 — 22 mm



Comparaison des ruissellements
pour la pluie la plus intéressante
QO —

ruissellement (mm)
«w

chaumes

-1,6 mm

e ruissellement

0,2 mm
I

+ 2,3 mm
de ruissellemen

-1,4 mm

e ruissellement

0,4 mm

Moutarde

51 mm

Déchaumeuse a socs Deux déchaumages

Pluie du 22/01/03 — 22 mm




Comparaison des pertes de terre
sur toute la période hivernale

MES (kg/ha)

132

D 0~
o o
1 1

-85 %

de MES

6

chaumes

moutarde




Enseignements

e Intérét du couvert pour limiter le ruissellement hivernal
méme une fois détruit par le gel

e Limitation de I’érosion hivernale grace au couvert

e Attention au travail du sol (déchaumage ou destruction du
couvert) en conditions trop humides




Comparaison des pertes en glyphosate et AMPA par
ruissellement aprés destruction du couvert

Chaumes Moutarde
(avec repousses et adventices)

() ()

Destruction au glyphosate (3 L/ha) fin novembre




Comparaison des pertes en glyphosate et AMPA
par ruissellement

=
N

il
o

o
o
|

o
(@)
l

o
I

o
N

Exportation par ruissellement (g/ha)

o
(&)
I

1,032
0,745
-97 %
de pertes
-96 %
de pertes
0,032 0,035
_- : p— : I
Glyphosate sur Glyphosate sur AMPA sur AMPA sur
chaumes moutarde chaumes moutarde is



Quantification de I’érosion diffuse exemple
Effet de la rugosité, du type de croite et du couvert.

#0.00
o0 % m Sans crolte
¢ Crodte structurale
60.00 X A e
== CroUte de transition
e
= r N oy :
E 0o Cro(te sédimentaire <
i <
- 2
g v [
: 7
= D
< =
i 30,00 1 =
# o
AN
o0 O
|| Z
| 3
10,00 -! k %
ﬂ O
0,00 é
7 = =
Bolgeds|Bs| 1 >
23 |32 g2V z %)
- & o o 7‘ /1(5)
Crop cover 0-20% |




Lit de semence pour limiter le ruissellement
au semis (cereales, colza, lin, pois).

o
La terre fine est a proscrire

e Forte proportion de mottes de
10 2 30 mm

Etat de Surface Idéal au Semis :

e Espaces entre les mottes:
micro flaques

Evolution apres des pluies hivernales :
G 3 : Y9

® Les mottes< 1
et se sont soud

® Les plus gros:
une porosité
en surface



lame ruisselée (mm) .

9

8

7

=7

n

'

Cd

[

—

o

Degré d’affinement du lit de semence sur blé
comparaison outil animé [ outil a dents vibrantes

Essai CA27 et AREAS janvier 2005 o

/

/

Capacité infiltration 26 mm/h////

=

/ Capacité infiltration 24 a 32 mm/h

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
pluie cumulée (mm) .

—herse rotative, essai 1 herse rotative, essal 2 ——marksem, essai 1 marksem, essai 2

ruissellement cumulé des différents essais en fonct lon de la pluie
cumulée sous une pluie artificielle de 33 mm/h

50

IR[AS

P
.

S



Effet de semoir et des équipements sur le
pourcentage de traces de roues a la surface

du sol Culture de betteraves

Nombre et position

TYPE des rouss dy Tracteur roues jumelées Si tion cl i
DE semoir/tracteur ) ituation classique
SEMOIR du tracteur

Pourcentage de traces de roues a la surface du terrain

Avec griffage des traces de

2 roues décalées

6 rangs
2,70 m

2 roues superposées II II ,,Ii: v _v :lf \/l\/ v

4 roues décalées

VVLI-V- ‘rl‘_lvval_ |VVVIf\('\/Vyj!/\(

v
19,5 % 8,5 %

2 roues décalées

5,40 m

v /I
12 rangsjet 2 roues SUpel’pOSéES-LLEILI_LLCIl rv'l Jv’\/ ~/~rlr ¥ «Lr v n/l Lv v va v -r v v ¥ j

2 roues superposées I I I
N, r Y ¥ Y v v v v v Y v Y v ¥ Y v v vilv v v vy v v v

3,5 %

Largeur moyenne des roues :

0,30 m pour le tracteurl 0,15 m pour le semoir ,

lmé AS
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olé  Impact sur le ruissellement

%\\ Comparaison des ruissellements sur blé - Foucart (p  rintemps 2003)

CHAMBRE
D'AGRICULTURE

SEINE-MARITIME

@ blé non travaillé Ml herse étrille B houe rotative HE pluie

= = |
9 8,8
20 13,2 20

g 32,2
£ ' 40 ¢
=
& £
5 s
T 10 | 160 3
&
>
o

5 1

02 04 01
0 AT }

4-juin-03 14-juin-03 14-juin-03 17-juin-03




intemps :cultures sarclées

B o Objectif : affiner la
B terre sur une largeur
de 10 cm seulement
(le rang de semis) et
laisser I'interrang
motteux.

A —!“"f - '\l \". i f_$ F Iir




Binage

L'idéal est de pratiquer le binage juste avant la couverture de l'interrang
par les feuilles, afin que la rugosité créée par le binage soit protégée. éc”éii




végeétal et de la destruction de la crolte de battance et des
ntes de roues par le binage sur le ruissellement (résultats de mesure AREAS +
de Haute-Ndie)

Culture Date % du sol PLUTE — RUISSELLEMENT
couvert hauteur intensité lame lame/
(mm) (mm/h) moyenne hauteur de
(mm) pluie (%)
Bet teraves
non binées 17.07.87 80 % 21,9 2,8 0,82 3,7 %
1987 25.08.87 L([1)100 % 38,8 3,5 6,38 16,4 %
25.08.87 100 % 33,6 4.7 9,72 28,9 %
24.09.87 (2)) 100 % 13 5 15,6 4,59 34,0 %
08.10.87 100 % 9,4 3,7 3,42 36,4
Betteraves
| binées 05.07.86 90 % 19,5 4,7 0 0 %
1986 28.08.86 (2)) 100 % 12,5 14,2 0,63 5,0 %
18.09.86 100 ¢ 19,2 5,9 0,33 1,7 %

(1) Pluie journaliere égale a 73,8 mm, supérieure a la hauteur de fréquence

décennale

(2) Pluie horaire proche de la fréguence décennale







| 'outll : Barbutte

Cet outil peut equiper une buteuse ou planteuse
Ou lors de la réalisation du buttage définitif.

%, Comportement dynamique & Equipement derriére

planteuse

Arvalis/ARPTHN




Résultats 2005

Utilisation du simulateur de
pluie de 10 m2 de 10 a 60 mm/h.

35
— p-barrages 1 (conditions séches)
30 — u-barrages 2 (conditions humides)
— conventionnel 1 (conditions seches)
25

— conventionnel 2 (conditions humides) /

lame ruisselée (mm)
e ]
o o]

\
\

0 10 20 30 40 50 60 70

pluie cumulée (mm) ll/fé AS




Ruissellements sur Mais

Comparaison des ruissellements sur mais biné et non biné
simulations de pluie AREAS-juin 2005
(pluies d'env.30 mm/h pendant 1 h)

B biné [ non biné

- - N
o O O
1 1

14 -

llement (mm)

ruisse




Essai de création de flacage dans les mais.




Cumul de R (mm)

Projet : Essai de
création de flacage
dans les mais.

Lames ruissellées des motifs parfaits

10 20 30 40 50
temps (min)




TCSL:

Techniques Culturales Sans Labour

e Résultats presque toujours positifs en présence de
couvert >40%
e Et beaucoup plus efficace sur I’érosion diffuse que
sur le ruissellement,
qui peut alors créer des figures d’érosion
concentré en aval.

RLAS
7




Résultats en grandes cultures
22 réf. scientifiques

RUISSELLEMENT ss pluie naturelle: EROSION ss pluie naturelle:
Efficacité des TCSL par rapport au Labour - Efficacité des TCSL par rapport au Labour
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Rapport ADEME 2007 - AREAS, INRA, Chambres d’Agricultures, ARVALIS, ITB, ITV.




- Maintien d’états de surface permeéables:
===) par la couverture du sol Facteur Prépondérant
==) par la stabilité structurale des agregats.

- Schéma synthétique de l'effet du taux de - INDEX de Stabilit¢ Structurale
couvert sur la réduction de I'érosion (Gross 1995)
diffuse. (USDbA RUSLE) 70
1 60
50 A
Sos é 40 7
c
9 } e Y j = 30 1
8 cqnop\%e & 20 > ¢— Labour
2 06 TR =@ Travail du sol réduit
Ehe 10 o -
== Semis direct
IS 0 ‘
Soa 16% 21% 27% 33%
% Taux d'argile
©
8 0,2 Evolution du taux de matiére organique sol de Limon
° a Changins sur 0-10cm.
LCE % MO Vuilloud 2006
3,40
S 4 v == | abour
0+ ) o ] 3,20 || === Chisel A
0 20 40 60 80 100 e Cultvateur / \
%du sol couvert par une litiére 3,00 77 —a— Travail Minimum
° ° Z . 2,80 -
Efficacité :
2,60
L d L3 Y 2,40 |
Labour < Chisel+HR < outils a dents
° ° ° o ° 2,20 7
< Strip ou Ridge till < Semis direct. oo ]
Rapport ADEME 2007 - AREAS, INRA, Chambres 18—
d’Agricultures, ARVALIS, ITB, ITV.




Infiltration : Préserver la capacité de transfert vigcal par une porosité

continue : facteur essentiel.

% d'infiltration en simulation de

Comparaison de la Porosité et de l'infiltration
Kainz 1989
1200 100
- 90
1000 -
- 80
~ L 70
E 800 -
= - 60
S
N
A 600 - 50
[]
Q
8 - 40
S 400 -
o - 30
Z
- 20
200 -
- 10
0- & 0
5cm 10 cm 17 cm 33cm P1-1h P2-30'
Nb de pores/ Profondeur Pluie a 65mm/h

pluie

m Labour

@ SD sous
Mulch

@ SD sous
Mulch

@ Labour

Rapport ADEME 2007 - AREAS, INRA, Chambres d’Agricultures, ARVALIS, ITB, ITV.




Billonnage avec le strip till

Objectif : conserver un mulch sur l'inter-rang

L

CHAMBRE

D'AGRICULTURE
SEINE-MARITIME




Semis direct sur mulch de moutarde
Incidence sur les ruissellements

pluie et ruissellements correspondants
(pour les principales pluies ruisselantes)

0 - -5
B piie ol RS t
10 + - - 4
m labour 15 4 E
semis classique L= =
E 20 + 3 %
@ decompactage print E a5 1 2
semis classique = 3
= 30 + 2 E
@ decompactage aut ap 1 il
semis direct 2
40 + L 14
B decompactage print a5 1
semis direct ‘_-
50 ; . ) LD
03-juil-05 0d-juil-05 04-juil-05
intensite de la pluie : 17 mmih 14 mm/ 8 mmh \
pluie des demiéres 24 h <almm 18 mm 23 mm -

pluie cumulée depuis le semis : 98 mm 117 mm 122 mm
D'AGRICULTURE
SEINE-MARITIME




anb
.......
AW =

Pour les
techniciens et
agriculteurs,
26 Fiches
détaillées sur
’ensemble des
actions.

disponibles en téléchargement :

http://www.areas.asso.fr/content/blogcategory/52/72  [#04



Efficacité décroissante des actions d'hydraulique d ouce

1
o8+ X
Actions de réduction 60 2 80
de l'arrachement %
2 06 -
O
.8 40 a 60
15 %
'\2 0,4 -
20a40
%
02+
Actions en faveur de l'infiltration 0320 %
0]
0 Hauteur de Lame ruisselée en mm R 20




DIAGNOSTIC D’EXPLOITATION
Volet RUISSELLEMENT — EROSION DES SOLS

Version d'Avril 2007

RLA
DIAGNOSTIC DE L'EXPLOITATION : S $
VOLET RUISSELLEMENT / EROSION

‘Dste:|

SEREMARITIME

DESCRIPTION DE L'EXPLOITATION

NOM : | |Prénom { ‘Exploimion 5 |

| |Commune g ‘

Tel. Fixe : | | Fax: ‘ ‘Portable H |

N° SIRET :

Statut juridique :

Age : | | Installation : ‘ ‘Double actif : |

Bassin versant principal :

Bassin versant secondaire :

Périmétre de protection de captage : ‘

Superficie totale : | ha | ‘ TL: ‘ ha ‘ ‘ STH: ha

Foncier : | ha en propriété | ‘ ha en location ‘ ha a l'année

Productions :

Quotas :

CARTOGRAPHIE DE L'EXPLOITATION

Localiser le parcellaire sur la carte au 1/10 000¢ photographies aériennes

Relever le linéaire de cours d'eau : oml




Le dossier de diagnostic comporte 12 pages

DIAGNOSTIC D’EXPLOITATION

Volet RUISSELLEMENT — EROSION DES SOLS

CULTURESDHVER | = " CUITURES DE PRINTEMPS
Blé : Ny @ - = = . . . . 0 ha
et aborde en détail les chapltres suivants:  [escougeon: e 000000 W o na
e N = E
Autre : - ha Betteravesfour ha
inti _— Ty o ra
Descrlptlon de I’eprOItatlon Cultures intermédiaires : 0 ha EMa‘l‘sgrain: ha
Cartographie de la ferme e éOrgedeprintemps: ha
- - = - b Cultures dérobées : C BEEEmaLE e Pom. de terre conso.: a
Cultures ( rotation, superficie, jacheres, = ... - de;"eplams: :
regles de succession, évolutions) e m A4 == "
4. Parcellaires ... = ha

P4 - - TOT:,:‘;:,".WES 0 ha ETOTAL cultures de ptps: 0 ha
5. Itineraire technique par culture —
Jachéres Prairies
6- Calend I‘iel‘ deS interventions* Permanentes : ha EPermanentes: 0 ha
7. M atéri el Tournantes : ha Temporaires : 0 ha
, dt énergétiques : 0 ha TOTAL: 0 ha

8. EffluentSd’eIevage espece : colza ...

9. Main d'muvre TOTAL gel : 0 ha 3|Couvenenv. BCAE : ha

Réseau professionnel

Rappel TL :

| - ITOTAL couvert |
... |en hiver :

- Sols nus en
----- hiver :

Perspectives et commentaires

Rotations généralement pratiquées sur les T.L. :

|##### des TL

Type 1
Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7
Aut. Ptps Aut. tps  Aut. Hips  Apt. Pips Ayt Ptgs Au Ptpp  Aut Ptps
Type 2 e \%
i %
Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 | Année6 _q:;\it\
Aut. Ptps Aut. tps  Aut Hips At Pips Ayt Ptgs  / 4/{ AS \\.&*
A& CHAMERFS
T D'AGRICULT URE
P LLEL
& A SENE MARITIME




Partage d’expériences
Exemple du Pays de Caux:
GREENOTEC \ " t® P
’ Systémes de culture, pratiques
{

6-01-2015 :
culturales et zones tampons.

DEPARTEMENT DE

| NORManDIe




